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MATRIKS PENILAIAN
	1
	Judul
	Tanggapan Penulis

	
	Sudah baik
	

	2
	Abstrak
	

	
	· Abstrak dalam Bahasa perlu diuraikan metode penelitian yang digunakan secara singkat

· Line 20: Sebaiknya ditulis dalam angka saja (24), jika lebih dari sepuluh
· Abstrak dalam English perlu direvisi dan diuraikan juga metode penelitian yang digunakan secara singkat.
	· Saran sama dengan reviewer B. Sudah dilakukan perbaikan.
· Saran diikuti dan sudah dilakukan perbaikan.

· Sudah diikuti dan dilakukan perbaikan.

	3
	Pendahuluan dan Metodologi
	

	
	· Line 80-81: Statement ini perlu didahului dengan memaparkan model pengelolaan yang selama ini dilakukan (mungkin bisa dalam satu paragraf). Kalimat pada tiga paragraf sebelumnya hanya memaparkan dampak dari penerapan model yang telah dilakukan
· Line 84: Statement ini juga terkait dgn hasil review di atas (line 80-81)

· Line 92: Sebaiknya dituliskan referensinya
· Line 113 : Sebaiknya dituliskan referensinya
	· Line 80-81: Saya tambahkan satu paragraph model pengelolaan sungai di Jawa. Dengan mengambil referensi (Maryono, 2007; Ariyani, Ariyanti, & Ramadhan, 2020).
· Line 84 disatukan dengan paragraf line 80-81.
· Line 92: Sudah ditambah referensi Nugroho, I., Negara, P.D., & Yuniar, H.R. (2018). The planning and the development of the ecotourism and tourism village in Indonesia: a policy review, Journal of Socioeconomics and Development, Vol 1(1), 43 – 51.

· Line 113: Ditambah referensi; (Direktorat Konservasi dan Keanekaragaman Hayati Laut, 2016; Qodriyatun, 2019; Harizon, Hertati & Kholis, 2020)

	4
	Pokok Pembahasn I
Pokok Pembahasn II

Dst..
	

	
	· Line 354-355: Dihapus saja, sudah jelas disebutkan sebelumnya.

· Line 355-357: Statement ini kurang cocok dipadangkan dengan kondisi di Pulau Jawa, karena di P Jawa yg termasuk masyarkat sekitar Sungai Winongo (area suaka ikan FKWA) praktek keterlibatan masyarakat dalam suakan ikan belum popular dan bahkan belum ada (Kalimat sebelumnya dikatakan “aturan ini dapat menjadi peluang sebagai landasan hukum suaka ikan di Jawa”).
	· Line 354-355: Ok, dihapus karena dianggap jelas. Penulisan UU yang berulang terjadi karena penulisan yang kedua menandai penulisan referensi otomatis dengan Mendeley.
· Line 355-357: dilakukan perubahan kalimat sesuai saran.

	5
	Sintesa Pokok Pembahasan
	

	
	· Line 423: Mengapa hanya zona larangan/konservasi yang berpotensi dikembangkan untuk kepentingan ekonomi masyarakat? Bukankah ada juga zona pancing dalam suaka ikan model zonasi yg dapat berkontribusi ekonomi terhadap masyarakat? Misalnya yg dipraktekkan dalam model suaka Bank Ikan yang area dan akfitas pancing berbayar (fishing ticket) untuk pengunjung? 

· Line 439-445: Tabel 1 ini sebaiknya dipindahkan pada bagian pembahasan konsep suaka ikan. Adapun pembahasan selanjutnya yang terkait dapat menunjuk pada Tabel 1 tersebut

	Line 423: peneliti sudah memberi narasi tambahan. Namun dalam narasi dijelaskan bahwa zona yang dimanfaatkan untuk fungsi ekonomi baru zona larangan. Selama ini belum ada even memancing komersial yang diselenggaran di lokasi. Namun kedepannya hal itu bisa dilakukan.
Line 439-445: peneliti mengikuti saran untuk memindah tabel ke bagian uraian tiga macam pemanfaatan suaka ikan.

	6
	Implikasi Kebijakan
	

	
	· Line 465-468: Hal ini tidak ditemukan dipembahasan? Apakah selama ini dalam mendukung perekonomian masyarakat yang terlibat dlm praktek suaka ikan dihambat dalam perizinan oleh Pemerintah untuk membuat keramba apung? Selain itu, apakah selama ini masyarakat terlibat tidak diakomodir untuk menjadikan kawasan konservasi/suaka ikan sebagai kawasan wisata pendidikan?

· Line 469-470: Mengapa aturan dan spesifiknya terkait kejelasan pengurusan izin? Tidak ditemukan dipembahasan Anda terkait hal ini. Dalam pembahasan Anda terkait hambatan hanya memaparkan terkait perburuan ikan secara besar-besaran sehingga dapat menurunkan stock ikan!

· Line 471-473: Dalam pembahasan, Anda telah memaparkan potensi sumberdaya perikanan dan hambatan kegiatan suaka ikan di wilayah studi Anda, termasuk potensi ekonomi yg dapat dimanfaatkan dan diperoleh oleh masyarakat yang terlibat dalam kegiatan suaka alam model zonasi. Namun mengapa Anda perlu merekomendasikan bagi pemerintah untuk membuat demplot sebagai percontohan agar menggerakkan masyarakat untuk meniru? Sebenarnya ini sah-sah saja, namun, sebaiknya rekomendasi dibuat berdasarkan dari hasil temuan yang Anda peroleh, misalnya bagaimana mengantisipasi hambatan yang ada selama ini dan bagaimana mengembangankan potensi ekonomi yang berkontribusi terhadap masyarakat yg terlibat dalam model suaka ikan zonasi ini. Termasuk juga misalnya bagaimana potensi kawasan suaka ikan ini dikembangkan sebagai Kawasan Ekowisata (meliputi konservasi, edukasi lingkungan, dan peningkatan perekonomian masyarakat) sebagaimana disebut di bagian Pendahuluan paper ini.
Temuan Anda dalam hal implementasi suaka ikan di wilayah studi Anda TIDAK membahas terkait perilaku meniru oleh masyarakat dan bagaimana media sosial dapat mempengaruhi dan menggerakkan masyarakat.

 
	· Komentar umum: sesuai dengan review sebelumnya bahwa perlu ditambahkan sub bab sesuai template terbaru. Berdasarkan hal itu sebagian dari isi bagian implikasi kebijakan dipindah ke sub bab baru, yaitu sub bab Sintesa Pokok Bahasan. Namun demikian masukan terkait temuan yang belum diurai di bagian Pembahasan sudah diikuti peneliti. Peneliti menambahkan beberapa narasi di bagian Pembahasan sehingga kesinambungan antara Pembahasan, Sintesa, dan Implikasi Kebijakan semakin terlihat jelas. 

· Line 465-268: tidak ada hambatan dalam hal izin karamba apung. Peneliti menarasikan ulang sehingga tidak muncul tafsir soal pemerintah menghambat karamba apung. Yang dilarang karamba permanen atau semi permanen. Hanya model karamba apung tidak dikenal sebelumnya oleh masyarakat sekitar Sungai Winongo. FKWA mengenalkan karamba apung.
· Line 469-470: Peneliti memberikan narasi tambahan di bab pembahasan sub bab masalah dan potensi suaka ikan. Ditambah masalah perizinan sehingga terjadi keninambungan antara pembahasan dengan bagian sintesa dan implementasi. 
· Line 471-473: Narasi peniruan suaka ikan sudah dimasukan dalam subab sendiri. Terjadi peniruan karena melihat program di Paker masyarakat tertarik untuk menerapkannya. Pemerintah bisa membuat demplot yang lebih ideal.

· Peniruan menjadi temuan penting dalam penelitian ini. Oleh karena itu peneliti menguatkan dan memberi tambahan porsi perilaku meniru di bagian sub bab pembahasan.
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	Daftar Pustaka
	

	
	Sudah bagus dan memenuhi yang dipersyaratkan oleh Jurnal.
	


