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ANALISIS SITUASI PENGELUARAN DAN KONSUMSI RUMAH TANGGA
TERHADAP KOMODITAS IKAN DI INDONESIA

Siti Hajar Suryawati, Subhechanis Saptanto dan Sonny Koeshendrajana'r

ABSTRAK

Riset bertujuan untuk mengkaji situasi pengeluaran dan konsumsi rumah tangga untuk
komoditas ikan di Indonesia telah dilakukan pada tahun 2004. Metoda eksploratif-analitik
digunakan dalam kajian tersebut. Analisis deskriptif statistik digunakan untuk eksplorasi data
SUSENAS tahun 1996, 1999 dan 2002. Hasil analisis menunjukkan bahwa pengeluaran rumah
tangga untuk ikan meningkat dengan makin tingginya pengeluaran rumah tangga. Akan tetapi
tfulak demikian dengan tingkat konsumsi ikannya baik di daerah perkotaan maupun pedesaan.

ABSTRACT: Analysis of households'expenditure and consumption of fish commodity in
lndonesia. By: Siti Hajar Suryawati, Subhechanis Saptanto and Sonny
Koeshendnjana

Research aimed at assessing households'expenditure and consumption of fish commodity in
lndonesia was conducted in 2004. An exploratory and analytical method was used in this study. A
desciptive statistical method was used to explore the Nature Social and Economic Survey of the
year 1996, 1999 and 2002. Resu/fs indicate that household expenditure for fish consumption
rhcreases as the household total expenditure lncreases. However, fish consumption decreased in
the urban and rural area.
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PENDAHULUAN

lkan merupakan salah satu sumberdaya perairan
utama dan sumber protein, lemak, vitamin serta mi-
neralyang sangat baik dan prospektif. Keunggulan
utama protein ikan dibandingkan dengan produk
lainnya adalah kelengkapan komposisi asam amino
dan kemudahannya untuk dicerna. lkan dikenal
sebagai penghasil dan kaya akan lemak omega-3 dan
omega6 yang sangatesensial dalam pertumbuhan
fungsisel. Oleh karena itu, ikan merupakan pilihan
tepat bagi pemenuhan gizi masyarakat (Anon.,
2004a).

Tingkat konsumsi ikan masyarakat Indonesia
masih rendah, ualaupun umumnya mereka bermukim
di kawasan pesisir panbi. Terbukti hingga Desember
2003 tingkat konsumsi ikan per orang di Indonesia
ratia-ratia 24,67 kg per tahun. Volume ini tergolong
rendah dibanding konsumsi ikan di Korea Selatan dan
Jepang yang ratia-rata di atias 100 kg/orang/tahun atau
Thailand yang mencapai 35 kg/orang/tahun (Anon.,
2004 b).

Konsumsi pangan sangat penting artinya bagi
kesehatan tubuh manusia. Hal ini karena untuk
menjaga kesehatan tubuh kita bukan saja perlu
mengkonsumsi pangan yang berkualitas (bergizi)
tetapi juga mencapai jumlah kuantitas (status gizi)

tertentu. Widyakarya Nasional Pangan dan Gizi V
WKNPq 1994) merekomendasikan bahwa angka
kecukupan protein bagi penduduk Indonesia adalah
sebesr 48 g ram/kapitia/hari d i ti ngkat konsumsi atiau
sekitar 55 g ram/kapita/hari di ting kat ketersediaan.
Sekitar 30o/o dari angka kecukupan di tingkat
konsumsi tersebut (setara 15 gram/kapita/hari)
seyogyanya dipenuhi dari pangan hewani. Anjuran
konsumsi protein hewani tersebut diharapkan dapat
dipenuhi dengan mengkonsumsi 9 gram produk temak
dan 6 gram produk ikan.

Tahun-tahun belakangan ini konsumsi ikan
masyarakat I ndonesia cenderung meni ngkat karena
kesadaran untuk memproduksi dan mengkonsumsi
ikan makin kuat. Perkembangan konsumsi ikan per
kapita nasional pada periode tahun 2000-2004
mengalami peningkatan sebesar 1,680/o, yakni dari
21,57 kgll<aplthn pada tahun 2000 menjadi 23,18 kg/
kap/thn pada tahun 2004 (DKn 2004\. Namun
peningkatan konsumsi ini tidaklah secepat laju
peningkatan konsumsi pangan heuani selain ikan
terutama daging ayam dan telur. Padahal Indonesia
merupakan negara maritim yang kaya dengan
berbagaijenis ikan yang dapat dimanfaatkan sebagai
pangan sumber protein heuani.

Bagi penentu kebijakan di sektor kelautan dan
perikanan, permasalahan yang seringkali dijumpai
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adalah sulitnya mendapatkan daia dan infoi'masiyang
dapat dijadikan acuan berkaitan dengan ketersediaan
produk perikanan yang sesuai dengan kebutuhan
konsumen. Pada pasar domestik, data dan informasi
tersebut dapat didekati dengan situasi dinamika
pengeluaran dan konsumsi rumah tangga terhadap
komoditas perikanan. Oleh karena itu tulisan ini
bertujuan untuk mengkaji situasi pengeluaran dan
konsumsi ikan di Indonesia, termasuk didalamnya
adalah tingkat konsumsi dan ti ngkat partisi pasinya.

METODE

Metode eksploratif analitik digunakan dalam studi
ini. Data utama yang digunakan adalah data
pengeluaran untuk Konsumsi Penduduk Indonesia
hasil Survey Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS)
tahun 1 996, 1 999 dan2002. Deskripsi pengambilan
contoh yang dilakukan pada Susenas adalah sebagai
berikut; kerangka sampel yang digunakan terdiridari
3 jenis yaitu kerangka sampel untuk pemilihan
kecamatan (khusus untuk daerah pedesaan),
kerangka sampel untuk pemilihan blok sensus, dan
kerangka sampel untuk pemilihan rumah tangga.

Kerangka sampel untuk pemilihan sampel
kecamatan di daerah pedesaan adalah daftar
kecamatan dalam setiap kabupaten/kota yang telah
diurutkan menurut letak geografis. Selanjutnya
pemilihan blok sensus di daerah perkotaan adalah
daftar blok sensus yang dibedakan menurut blok
sensus yang terletak di perkotaan besar, perkotaan
sedang, dan perkotaan kecil di setiap kabupaten/kota.
Untuk daerah pedesaan, pemilihan blok sensus
menggunakan daftar blok sensus yang terdapat dalam
setiap kecamatan terpilih. Kerangka sampel untuk
pemilihan rumah tangga adalah daftar rumah tangga
yang terdapat dalam daftar yang disusun, misalnya
untuk SUSENAS 2002 adalah daftarVSEN2002L Btok
tv.

Untuk rancangan sampel adalah rancangan
sampel bertahap dua untuk daerah perkotaan dan
rancangan sampel bertahap tiga untuk daerah
pedesaan. Untuk daerah perkotaan, tahap pertama,
dari kerangka sampel blok sensus dipilih sejumlah
blok sensus secara linier sistematik sampling.
Kemudian tahap kedua, dari setiap blok sensus terpilih
dipilih 16 rumah tangga juga secara linier sistematik
sampling. Dan untuk daerah pedesaan dilakukan
dalam tiga tahap, yaitu (a) dari kerangka sampel
kecamatan dipilih sejumlah kecamatan secara

probability proportional to size, dengan size
banyaknya rumah tangga dalam kecamatan; (b)dari
setiap kecamatan terpilih dipilih sejumlah blok sen-
sus secara linier sistematik sampling dan (c) dari
setiap blok sensus terpilih dipilih 16 rumah tangga
juga secara linier sistematik sampling. Setiap rumah
tangga terpilih diwawancarai secara langsung oleh
petugas terlatih.

Metode eksplorasi yang dimaksudkan adalah
melakukan eksplorasi data Susenas tahun 1996, 1 999
dan 2002 dengan mengg unakan deskri psi statisti k1 I.

Ana lisis d ila kukan dengan melaku ka n
pengelompokkan jenis-jenis ikan tercakup dalam
S usenas dan mengaitkan dengan referensi-referensi
yang tersedia. Preferensi konsumsi rumah tangga
terhadap suatu barang atau komoditas dapat
dicerminkan oleh tingkat "penggunaan atau pemilikan"
barang atau komoditas tersebut oleh rumah tangga
(Hardono & Ariani, 19%). Berdasarkan pendapat
tersebut, untuk mengetahui preferensi konsumsi ikan
dapat didekati dengan melihat tingkat konsumsi dan
partisipasi serta pengeluaran rumah tangga yang
dialokasikan untuk belanja ikan.

Tingkat partisipasi konsumsi ikan diukur dengan
cara menghitung persentase responden yang
mengkonsumsi jenis ikan relatif terhadap total
responden, dan tingkat konsumsi ikan dihitung
berdasarkan satuan kg/kap/tahun untuk masing-
masing jenis ikan. Semakin tinggi tingkat konsumsi,
tingkat partisipasi dan pengeluaran rumah tangga
untuk belanja ikan dapat menunjukkan tingginya
preferensi rumah tangga untuk mengkonsumsi ikan.
Untuk memudahkan pemahaman, frekuensi konsumsi
rumah tangga terhadap komoditas ikan dapat
dinyatakan dengan situasi pengeluaran dan konsumsi
ikan rumah tangga.

HASIL DAN BAHASAN

Pengeluaran Rumah Tangga untuk Bahan
Pangan dan lkan

Struktur pengeluaran menurut kelompok pangan
atau komoditas memberikan informasi yang lebih
komprehensif tentang deskripsi alokasi anggaran dan
keseja hte raa n masyarakat. Disam pi ng merefl e ksi kan
ti n g kat kesejahte raan (denga n perti m banga n faktor
tingkat pendapatan), pilihan pangan juga diuarnai oleh
pertimbangan faktor sosial budaya seperti pendidikan,
pemahaman tentang masalah gizi dan kesehatian, dan

lt Eksplorasi data Susenas 1996, 1999 dan 2OO2 dalam bentuk deskripsi statistik dilakukan dengan menggunakan
SAS versi 8.2-e

2t Hal ini untuk penyederhanaan. Realita dinamika pengeluaran rumah tangga secara nominal sangat dipengaruhi
beberapa faktor, anlara lain : inflasi, harga barang yang dikonsumsi dan ketersediaan barang di tempat lokal.
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adat istiadat setempat. Faktor sosial ini akan
memberikan apresiasi yang berbeda terhadap
kelompok komoditastertentu seperti halnya juga ikan.

Pangsa pengeluaran rumah tangga untuk bahan
pangan dan ikan dalam kurun uaktu tahun 199&2002
disajikan pada Tabel 1. Selama enam tiahun dalam
periode tersebut, rata-ratia pengeluaran meningkat dari
Rp 70.062,- per kapita per bulan menjadi Rp 206.336
per kapita per bulan atau meningkat sekitar 295o/o.

Pengeluaran tersebut meliputi pengeluaran untuk
pangan dan bukan pangan. Seiring dengan
peningkatan pengeluaran rumah tangga (sebagai
proksi dari pendapatan) tampak bahua proporsi
pengeluanan rumah tangga untuk konsumsi pangan
baik di perkotaan maupun pedesaan juga makin
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berkurang. Hal ini sesuai dengan hukum Engel yang
dinyatakan oleh Nikijuluw(1 997), menyebutkan hhua
apabila pendapatan meningkat maka proporsi alokasi
pengeluaran bukan pangan meningkat, sedangkan
pengeluaran untuk konsumsi pargan akan berkurangar.

Pada Tabel 1 dapat dilihat proporsi pengeluaran
untuk konsumsi pangan di perkotaan berkurang
3,4% (dari 56,2Yo menjadi 52,8o/o) sedangkan di

@esaan berkurang 3,60lo (dari 70,2o/o menjadi 66,6%).
Meskipun ada kecenderungan adanya peningkatan
bila dilihat dari tahun 1996, perlu kita pahamijuga
bahua tahun 1999 itu merupakan tahun dimana krisis
ekonomi melanda Indonesia dan tahun 2002
merupakan masa pemulihan dari krisis tersebut. Hal
ini tentunya berdampak langsung terhadap pola

Tabel 1. Pangsa pengeluaran rumah tangga untuk konsumsi ikan (Rp/kap/bln) menurutwilayah (desa-kota)
dilndonesia. 199&2002

Table 1 . Hasehold expenditure compaftment for fish consumption (Rp/cap/month) by region (urban-rural)
in lndonesia. I 996-2002

Jenis pengeluaran/
Type of expenditure

1996 1999 2002

Rp/kap/bln/
Rplcap/month

%
Rp/kap/bln/

R/ca/month
o/o Rp/kap/bln/

R/ca/month
o/o

KotalUrban:

1. lkan/
Fish

2. PanganlFood

3.TotallTotal

4.058

48.278

100.639

4,0
(8,4)

48,0

100,0

8.696

101.394

180.5

4,8
(8,6)

56,2

100,0

12.302

144.352

273.294

4,5
(8,5)

52,8

100,0

DesalRural:

1. lkan/
Fish

2. PanganlFood

3.TotallTotal

2.949

33.345

52.712

5,6
(8,8)

63,3

100,0

7.004

76.854

109.523

6,4
(e,1)

70,2

100,0

9.374

101.692

152.7U

6,1
(e,2)

66,6

100,0

Kota+Desa
Urban+Rural:

1. lkan/

Fish

2. PanganlFood

3. TotallTotal

3.348

38.725

70.062

4,8

(8,6)

55,3

100,0

7.67

86.511

't37.453

5,6

(8,e)

62,9

100,0

10.675

120.U9

206.336

5,2

(8,8)

58,5

100,0

Sumber/Source: BPS, Susenas 1 996,1999,2002 (Diolah/Processed)
-) Angka dalam kurung adalah tdal proporsi pengeluaran ikan terhadap panganlValues in the parcnthesls is fhe prcpor-

tion of fish expenditive to fod expditure
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konsumsi masyaekat. Sejalan dengan temuan yang
dilaporkan Fagi & Simatupang (1998) bahwa krisis
ekonomi yang terjadi bukanlah masalah
ketersediaan tetapi lebih banyak ditentukan oleh
terbatasnya daya beli masyarakat akibat krisis
ekonomi.

Krisis ekonomi dan moneter mulai melanda Indo-
nesia pada pertengahan tahun 1997 dan
menyebabkan perubahan pada berbagai faktor,
termasuk aktivitas sektor perikanan. Salah satunya
adalah dampak pada harga berbagai komoditi. Tabel
2 menyajikan gambaran indeks harga jual komoditi
perikanan untuk kgperluan domestik maupun ekspor
(Nikijuluw et a\.,20O0). Nyata terlihat bahura harga
kedua kelompok komoditi tersebut meningkat. Namun
hingga akhir tahun 1998 terlihat bahwa harga barang
ekspor meningkat secara meyakinkan, sementara
harga barang domestik menurun pada tahun 1998
karena menurunnya daya beli masyarakat. Dengan
asumsi bahwa harga penjualan secara proporsional

Tabel2. Indeks harga penjualan komoditi perikanan
Table 2. Price index of fish commdity

pengeluaran konsumsi ikan cukup besar. Akan tetapi
bila dibandingkan dengan pengeluaran rumah tangga
lainnya, peningkatian tersebut sebenamya masih relatif
kecil. Proporsi pengeluaran konsumsi ikan sekitar
8,8% daritotal pengeluaran konsumsi pangan (total).
Bahkan jika dilihat dalam struktur pengeluaran rumah
tangga keseluruhan (pangan dan bukan pangan)
proporsi pengeluaran konsumsi ikan hanya sekitrar
5,2oh sala.

Apabila dibandingkan antara ketiga titik waktu
dalam periode tersebut, terlihat bahwa proporsi
pengeluaran konsumsi ikan, dari adanya peningkatan
menjadi berkurang, yaitu dari 4,8o/o pada tahun 1996
menjadi 5,6% pada tahun 1999 dan menjadi 5,2yo
pada tahun 2002. Selanjutnya bila dibandingkan antiar
wilayah ternyata meskipun secara nominal
pengeluaran ikan terhadap total pengeluaran di
perkotaan lebih besar dari pedesaan, tetapi dari
proporsi pengeluaran antara kedua Wlayah ternyata
di pedesaan lebih besar (1,60/o pada setiap

Periode/
Period

1 993

1 994

1 995

1 996

1 997

1 998

Agustus 1997

Agustus 1998

Agustus 1999

juga dinikmati oleh produsen barang-barang yang
diekspor dibanding barang-barang yang diproduksi
untuk domestik.

Seiring dengan kondisi tersebut, rata-rata
pengeluaran konsumsi ikan dalam periode di atas
meningkattiga kali lipat (218,8o/o), yaitu dari Rp 3.348,-
per kapita per bulan menjadi Rp 10.675,- per kapita
per bulan. Sepintas terlihat bahwa peningkatan
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Indeks harga penjualan/
Wholeseller price indeks (1993={00)

Barang domestiU Barang ekspor/
Domestic comodity Export comodity

246

275

321

358

403

285

410

724

365

271

291

u1
340

417

431

401

1.414

337

tahunnya). Informasi lainnya adalah proporsi
pengeluaran ikan terhadap pangan baik di daerah
perkotaan maupun daerah pedesaan tidak
menunjukkan adanya perbedaan yang mencolok.

Kondisi ini akan lebih jelas bila didukung dengan
informasidaya beli masyanakat yang ditunjukkan dari
rata-rata pengeluaran untuk ikan per kapita sebulan
menurut golongan pengeluaEnnya (Subiyakto, 2003).

Sumber/Source: Dihitung dari buletin statistik bulanan, Bps, september 19gg/
Calculated from monthly sfaflsfic bulletin, CgS, Sepfember 1g9g
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Termasuk informasi lain yang juga penting adalah
pangsa pengeluaran pangan heuaniselain ikan yaitu
ternak (mencakup daging, telur dan susu) menurut
kelompok pendapatian. Hal iniakan sangat bermanfaat
terutama dalam perum usan kebijakan pembangunan
pangan khususnya untuk memacu konsumsi pangan
heuani. Pangsa pengeluaran pangan produk ternak
dan ikan menurut kelompok pendapatan pada tahun
2002dapatdilihat pada Tabel 3, yang menunjukkan
bahua pangsa pengeluaran pangan produk peternakan
mengalami peningkatan secara konsisten sejalan
dengan meningkatnya pendapatan. Demikian pula
pangsa pengeluaran ikan walaupun dengan laju yang
lebih rendah daripada pangan produk ternak.

Dari seluruh golongan pengeluaran, proporsi
pengef uaran untuk konsumsi ikan berkisar dari 4 oh

sampai 12% daritotal pengeluaran. Dari gambaran
tersebut, dapat disimpulkan bahwa konsumsi ikan
dipengaruhi oleh besarnya pengeluaran rumah tiangga
atau oleh besarnya pendapatan yang diperoleh rumah
tangga. Hal iniditunjukkan dengan adanya informasi
bahvra hampir seluruh rumah tangga pengeluaran
belanja ikannya relatif sama proporsinya. Bahkan ada
kecerderungan penurunan proporsi pengel uaran untu k
ikan pada golongan pendapatan tinggi (> Rp 500.000)
baik di desa maupun di kota.

Masyarakat berpendapatan rendah cenderung
memberikan prioritas pada komoditas ikan dalam

pemenuhan pangan hewani. Dengan semakin
meningkat pendapatannya terjadi pergeseran
preferensidengan memberi prioritas yang lebih besar
pada produk pangan ternak berupa daging, telur dan
susu. lmplikasinya adalah dalam memacu konsumsi
ikan, indikator peningkatan pendapatan tidak cukup
tetapijuga harus dilakukan perbaikan kualitas ikan
melalui teknik pengolahan ikan (pengembangan
produk) dan promosi/sosialisasi yang lebih intensif
tentang peran ikan terhadap kesehatan dan kualitas
hidup sumber daya manusia. Faktor distribusi,
ketersediaan dan diversifikasi produk yang dapat
dijangkau oleh masyarakat luas juga memegang
peranan penting.

Perkembangan Tingkat Konsumsi menurut
Jenis lkan

Keadaan konsumsi ikan banyak dipengaruhi oleh
ikan yang tersedia dimana ketersediaan ini banyak
ditentukan oleh produksinya. Namun demikian,
walaupun produksinya sudah cukup, keadaan ini
belum menjamin konsumsinya juga cukup, karena
adanya berbagai faktor yang berpengaruh. Produksi
perikanan dalam periode 2000-2004 mengalami
peningkatan ratia-rata per tahun sebesar 5,23o/o, yakni
5.107 juta ton pada tahun 2000 menjadi6.231 juta
ton pada tahun 2004, khususnya penangkapan di laut.
Dalam periode yang sama, produKi peri kanan trangkap

Tabef 3. Pangsa pengeluaran pangan produktemakdan ikan menurut kelompok pendapatan,2OO2
Table 3. Percentage of household expenditure compaftment for meat and fish consumption by group

expenditure

Kelompok pendapatan
(Rp/kap/bulan/

Group expenditure
(Rplcap/month)

Kota+Desa/
Urban+Rural

Kota/
Urban

Desa/
Rural

TernaU lkan/
M eat Fislr

Te rna U lka n/
M eat Fish

Terna U lka n/
Meat F stt

< 40.000

40.000 - 59.999

60.000 - 79.999

80.000 - 99.999

100.000 - 149.999

150.000 - 199.999

200.000 - 299.999

300.000 - 499.999

> 500.000

1.2 11.6

2.1 7.4

3.4 7.6

4.4 7.6

6.3 8.6

8.8 9.3

11 .7 9.3

14.7 9.0

17.1 8.1

1.6

4.4

5.2

4.2

5.4

6.4

7.8 8.0

10.0 8.8

12.8 9.0

15. 1 8.7

17.4 7.9

1.2 11.6

2.2 7.6

3.2 7.9

4.2 7.9

5.7 8.8

7.8 9.7

10.0 9.9

13.0 10.1

14.1 9.3

Sumber/Source: SUSENAS, BPS (2002)
Keterangan/Remark'. Nilai disajikan dalam persentValues are in percentage
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Tabel4. Perkembangan konsumsi beberapa jenis ikan menurut wilayah (Kg/kap/thn), 199&2002
Table 4. Growth of vaiousfish type consumption by region (Kg/cap/year), 1996-2002

Jenis ikan/
Fish type

Kota/
Urban

Desa/
Rural

Kota+Desa/
Urban+Rural

1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002

lkan segar (Air payau dan
f aut)/Fish fresh ( bracki sh
water/marine):

Ekor kuning lYellow tail ftsh

TunalTunas

Tenggiri/Na rrow bared king
mackerels

SelarlTrevallies

Kembung/Mackerels

TerilAnchovies

BandenglMilkftsh

Gabus/Snakehead fish

KakaplGiant seaperch

Baronang/Earonang

Udang segar/Fresh shimp
Cumi-cumi/C om mon sgulds

Kepiting/Common crabs

lkan segar (Air tawar)/Fish
fresh (freshwater):

MujailTilapias

MaslCommon carp

LelelCatfish

f kan ofahan I Fish processed :

lkan kaleng/Canned fish

Udang olahanl Processed
shrimp

I kan olahan lainnyal Other
processed fish

1.4

3.9

0.9

1.1

0.6

0.2

0.9

0.2

0.1

I o'
I o,
| 0.5

0.7

0.9

0.8

13 i

03 
|

Ie1 
|

I ot

| 3u

I ot
I

|"
| ,o

I ot
| 0.8
I

I ou
0.2

0.1

0.8

0.2

0.1

0.6

0.7

0.8

0.1

0.1

2.8

0.7

2.4

0.3

1.0

2.4

0.6

1.4

0.5

0.2

0.1

0.8

0.3

0.1

1.3

1.4

0.9

0.1

0.1

1.6

0.5

3.2

0.3

0.8

2.3

1.2

0.5

1.0

0.1

0.4

0.2

0.0

0.7

0.5

0.5

1.6

0.1

14.1

0.4

2.6

0.2

0.8

2.0

0.7

0.5

0.9

0.0

0.1

0.3

0.1

0.0

0.7

0.3

0.5

0.1

0.1

3.5

0.7

2.4

0.2

1.2

1.5

0.7

0.7

1.1

0.1

0.1

0.4

0.1

0.1

1.0

0.7

0.6

0.1

0.1

2.5

0.7

3.8

0.4

1.1

3.0

1.1

0.8

0.8

0.2

0.6

0.2

0.1

0.8

0.7

0.6

1.5

0.2

11.6

0.6

3.0

0.2

0.9

2.6

0.8

0.6

0.7

0.1

0.1

0.5

0.'t

0.1

0.6

0.5

0.6

0.1

0.1

3.1

0.7

2.4

0.3

1.1

1.9

0.7

1.0

0.8

0.1

0.1

0.6

0.2

0.1

1.1

1.0

0.7

0.1

0.1

2.1

TotallTotal 1.5 0.9 0.9 1.5 0.7 0.8 1.5 0.8 0.8
Sumber/Source. SUSENAS, BpS (Diolah l(proccesed)

secara keseluruhan meningkat sekitar 4,21% pr
tahun, yakni dari 4.112 juta ton pada tahun 2000
menjadi4.837 juta ton pada tahun 2004 (Departemen
Kelautan dan Perikanan (DKP), 2004).

Dari sisi konsumsi, berdasarkan data yang
ditampilkan pada Tabel 4 dapat disimak keragaan
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konsumsi berbagaijenis ikan. Tingkat konsumsi ikan
di daerah perkotaan lebi h ti nggi da ri daerah @esaan.
Preferensi konsumsi ikan yang tinggi di kedua wilayah
terutama pada jenis ikan: tuna, ikan olahan, dan
kembung. Hal ini dapat dilihat dari relatif tingginya
tingkat konsumsi ketiga jenis ikan tersebut dibanding
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Tabel 5. Perkembangan partisipasi konsumsi beberapa jenis ikan menurutwilayah (Kg/kap/thn), '1996-2002

Table 5. Growth of various fish type pafticipation of fish consumption by region (Kg/cap/year), 199&2002

Jenis ikan/
Fict Upe

Kota/
Urban

Desa/
Rural

Kota+Desa/
Urban+Rural

1996 1999 2002 1996 1999 2002 1996 1999 2002

lkan segar (Air payau dan
f a ut)/Fish tredr (brack istr
waterlmarine):

Ekor kuninglYellow tail fish

TunalTunas

Tenggiri/Narrow b ared k ing
mackerels

SelarlTrcvallies

Kembung/Mackerels

TerilAnchovies

BandenglMilkfish

Gabus/Snak ehead fish

KakaplGiant seaperch

Baronang/8 a ronang

Udang segar/Fresh shimp

Cum i-Gum i/ Com m on s gurds

Kepiting/Common crabs

lkan segar (Air tawar)/Fisfi
ftesin (treshwater):

Mujair/I/apias

MaslCommon carp

LelelCatfish

lkan olahan/Fisfi
procesd.'
lkan kaleng/Canned fish

Udang olahanl P rocessed
shimp
fkan ofahan lainnyal Other
processed flsh

7.3

31.0

6.2

12.4

29.1

9.8

9.1

7.6

2.3

12.5

4.6

1.1

6.6

8.6

2.9

2.3

2.5

49.3

8.1

25.2

3.9

12.1

26.9

10.1

7.5

7.5

2.2

1.0

11.5

3.7

0.9

6.4

5.6

3.1

1.1

1.6

47.9

9.9

29.8

3.6

13.0

25.7

8.7

9.4

8.0

1.8

0.9

13.1

4.7

1.2

9.6

12.1

5.9

2.7

2.5

40.0

4.2

19.0

3.0

7.2

14.1

8.9

4.2

1 0.3

1.1

4.8

1.5

0.7

6.7

4.1

2.9

2.7

2.1

58.2

4.6

15.8

2.3

8.1

14.9

7.9

4.0

10.2

0.7

0.7

4.7

0.9

0.5

5.8

3.4

3.3

1.3

1.5

56.8

6.8

19.7

2.3

8.3

't3.2

7.9

5.1

11.3

1.1

0.8

5.8

1.9

0.8

7.3

5.8

5.2

2.3

1.8

47.6

5.4

23.7

4.1

9.2

19.5

9.4

6.7

9.2

't.7

8.2

2.8

0.8

6.9

6.5

3.0

2.6

2.3

56.0

6.3

20.0

2.9

9.9

20.4

9.0

6.0

9.1

1.4

0.8

7.6

2.1

0.7

6.5

4.5

3.4

1.3

1.6

55.1

8.4

24.9

3.0

'to.7

19.6

8.3

7.3

9.6

1.4

0.9

9.6

3.3

1.0

8.5

9.0

5.6

2.5

2.2

43.8

TotallTotal 10.8 9.8 10.7 8.2 7.8 8.2 9.4 8.9 9.4

Sumber/Source: SUSENAS, BPS (Diolah l(Proccesed)

jenis ikan lainnya dalam periode tahun 1996-2002.
Pada tahun 2002 konsumsi ikan tuna, ikan olahan
dan ikan kembung masing-masing sebesar: 2,4
kg; 2,1 kg dan 1,9 kg/kapita/tahun. Apabila

dibandingkan dengan data pada tahun 1996, maka
tingkat konsumsi tersebut cenderung menurun.

Besaran konsumsi ikan seperti di atas hanya
dapat menunjukkan tingkat preferensi konsumsi
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rumah tangga tetapi belum menunjukkan arah
perubaha n ( kecenderungan) preferensi yang mung ki n
berbeda antar wilayah. Padahal seiring dengan
peningkatan pendapatan dan adanya faktor pengaruh
non ekonomi lainnya, preferensi konsumsi ikan sangat
mungkin berubah. Indikasi adanya perubahan
preferensi dapat dilihat dari kecenderungan
perkembangan tingkat konsumsi dan partisipasi
rumah tangga yang mengkonsumsi ikan. Tingkat
partsisipasi rumah tiangga terhadap berbagaijenis ikan
ditampilkan pada Tabel 5.

Arah perubahan preferensi konsumsi ikan di
perkotaan yang dapat dikemukakan berdasarkan
data pada Tabel 4 yang tiampak bahrlrtra preferensi
konsumsi cenderung meningkat untuk jenis ikan:
bandeng, mujair, mas dan lele. Tingkat konsumsi
keempat jenis ikan tersebut pada tahun 2002 lebih
besar dibanding pada tahun 1996 dan .1999.

Peningkatan yang paling besar terlihat pada
konsumsi ikan mujair yang mencapai lebih dari
100o/o. Keadaan yang sebaliknya terjadi pada
beberapa jenis ikan lainnya, dimana preferensinya
cenderung menurun dalam periode tersebut. Hal
ini terlihat dari lebih rendahnya tingkat konsumsi
ikan-ikan tersebut pada tahun 1996 dibanding tahun
2N2.

Di daerah pedesaan preferensi konsumsi yang
meningkat adalah untuk jenis ikan: ekor kuning,
selar, bandeng, gabus, kakap, mujair, mas, lele dan
udang segar. Peningkatan paling besar untuk ikan
ekor kuning, yaitu mencapai ZS%. Di wilayah ini
konsumsicumi-cumi, ikan kaleng dan udang olahan
relatif tetap selama periode di atas, sedangkan
konsumsi jenis ikan lainnya mengalami penurunan.

Berdasarkan data pada Tabel 4, penurunan yang
sangat drastis adalah konsumsi ikan olahan dari
tahun 1996 ke tahun 1999 dan 2002, baik di daerah
perkotaan ataupun pedesaan. penurunan yang
terjadi pada kedua wilayah tersebut mencapaisekitar
82o/o, di samping faktorselera, rendahnya preferensi
konsumsi ikan olahan ini tidak terlepas dari
kemudahan mendapatkan ikan segar, karena
ketersediaan potensi sumber daya perikanan yang
cukup besar dan relatif merata di seluruh pelosok
tianah air. Selain itu tingkat konsumsi ikan olahanini cenderung lebih tinggi di daerah pedesaan
dibanding perkotaan. Hal ini menunjukkan bahwa
meskipun daerah pedesaan merupakan daerah
produksi perikanan, tetapi karena pendapatan
penduduk cenderung lebih rendah maka hanya
mampu membeli ikan olahan yang harganya lebih
murah jika dibandingkan ikan segar.

Tidak semua masyarakat dapat mengkonsumsi
pangan hewani, karena banyak faktor yang
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mempengaruhi tingkat partisipasi dan konsumsi
pangan. Bukan saja faktor ekonomi (pendapatan)
tetapijuga faktor harga, lingkungan dan sosial budaya.
Bahkan beberapa kasus menunjukkan tidak ada
rasionalisasi dalam pemilihan pangan, sehingga
unsur selera atau gengsi lebih dominan dalam
penentuan atau pemilihan jenis pangan atau jenis
olahan pangan.

Meskipun ikan telah dikenal namun tampaknya
belum semua masyarakat mengkonsumsi. Masih
sekitar 20-3OYo masyarakat yang tidak
mengkonsumsi ikan segar dan sekitar 50%
masyarakat tidak mengkonsumsi ikan olahan seperti
terlihat pada Tabel 5.

Berdasarkan fisiknya, ikan merupakan salah satu
jenis pangan yang cepat memerlukan penanganan
karena sifatnya yang cepat rusak. Diduga hal inijuga
mempengaruhi preferensi konsumsi ikan. Dilihat
dari tingkat partisipasi konsumsi ikan bervariasi
antar jenis ikan dan wilayah. Diantara jenis ikan
segar, terdapat tiga jenis ikan yang mempunyai
tingkat partisipasi tertinggi pada tahun 1gg6 untuk
di kota adalah ikan tuna (31,0%), ikan kembung
(29,1o/o) dan ikan selar (12,4Yo), sedangkan untuk di
desa masing-masi ng i kan tuna ( 1 9,1 o/o), il<an kembung
(14,1o/o) dan ikan gabrn (10,3o/o). Sementara tingkat
konsumsi ikan terendah pada tahun 1gg6 adalah
ikan kakap sebesar 2,3% di kota dan 1,2% di desa.
Situasi ini sesuai dengan yang hasil kajian Ariani
(20U) bahwa tingkat partisipasi konsumsi ikan
segartinggi pada propinsi yang merupakansentra
produksi ikan. Tingkat partisipasi konsumsi ikan
segar di Jawa hanya setengahnya daripada luar Jaraa
karena wilayah Jawa bukan merupakan sentra
produksi ikan terutama ikan laut. Oleh karena itu
upaya peningkatan konsumsi ikan segar dapat
dilakukan dengan memperpanjang jangkauan
pemasaran melalui peningkatan teknologi
penyimpanan ikan.

Selain itu penyebab rendahnya konsumsi ikan
terutama ikan segar adalah karena terlalu
panjangnya rantai tata niaga perikanan dan jauhnya
jarak tempuh, sementara teknologi "menyegarkan,'
ikan masih terbatas, sehingga masyarakat yang jauh
dari sentra produksi sulit mendapatkan ikan segar.
Kalaupun bisa mendapatkan, harganya relatif mahal
dengan kualitas tidak terjamin daripada produk temak
seperti daging ayam atau telur. Selain itu
ketersediaannya belum merata di pasaran. Aspek
pengolahannya pun lebih rumit dan memakan waktu
lebih lama.

Pada tahun 1999 dimana pada saat itu terjadi
krisis ekonomi, pola tingkat partisipasi konsumsi ikan
segar sama dengan pada waktu sebelum krisis
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(1996), hanya volumenya yang lebih kecil. Hal ini
berarti jumlah rumah tangga yang mengkonsumsi
ikan pada waktu krisis ekonomi lebih sedikit
dibandingkan dengan keadaan sebelum krisis. Dan
penurunan tersebut berlaku pada semua jenis ikan,
kecuali jenis ikan teri di kota dan ikan lele didesa
yang menunjukkan kebalikannya. Berbeda halnya
dengan tingkat partisipasi untuk jenis ikan mas di
kota mengalami peningkatan yang signifikan yaitu
113,7o/o. Kemudian hanya ikan selar, ikan bandeng
dan ikan olahan di kota serta ikan olahan di desa
yang mengalami penurunan. Selain itu temyata tidak
ada substitusi konsumsi antara jenis ikan segar dan
ikan olahan, karena tingkat partisipasi konsumsi ikan
olahan juga menurun pada waktu krisis. Menarik
disimak bahwa tingkat partisipasi konsumsi ikan
kaleng sangat kecil dibandingkan dengan ikan
olahan yang hanya mendapatkan perlakuan
pengeringan/pengasapan saja.

Seperti telah dibahas sebelumnya, hampir semua
jenis ikan mengalami penurunan pada waktu krisis
ekonomi dan penurunan cukup besar terjadi pada
ikan kafeng (51,1Vo), ikan tenggiri (37,3Yo\ dan ikan
mas (34,9%) untuk di kota serta ikan kaleng (50,8%),
ikan kakap (40,0%) untuk di desa. Sejalan dengan
pemulihan ekonomi (1999-2002), ternyata
peningkatan tingkat partisipasi tidak terjadi pada
semua jenis ikan. Peningkatan partisipasi konsumsi
hanya terjadi pada ikan ekor kuning, ikan tuna, ikan
bandeng, ikan gabus, ikan mujair dan ikan mas.
Bahkan peningkatan partisipasi pada ikan mas
mencapai 116,5o/o dan ikan mujai 48,1o/o lebih tinggi
dibandingkan dengan jenis ikan yang lain.

Lebih tingginya konsumsi ikan didaerah perkotiaan

dari pada pedesaan tidaklah mengherankan, karena
tingkat pengeluaran rumah tangga di wilayah
perkotaan lebih tinggi daripada di pedesaan. Salah
satu penjelasan yang paling mungkin dari kondisi
tersebut adalah bila tingkat pendapatan masyarakat
perkotaan lebih tinggi sehingga mampu membeli
komoditas ikan terutama ikan segar yang harganya
relatif mahal. Selain itu jalur distribusi di perkotaan
dapat saja lebih mudah mengingat jalur transportasi
yang lebih baik. Dengan kata lain di pedesaan belum
terjadi usaha yang mendekatkan produsen dengan
konsumen.

Penyebab lain yang diduga mendominasiadalah
adanya persepsi masyarakat yang masih salah
bahwa ada anggapan terlalu banyak makan ikan
akan menimbulkan penyakit cacingan, serta ada
anggapan bahua memang sudah makan dengan
ikan tetapi ikan yang dimaksud adalah ikan tahu, ikan
tempe dan sebagainya. Sebagaimana yang
disampaikan oleh Martianto (200a), bahwa konsumsi
aktual pangan hewani termasuk ikan masih jauh dari

kecukupan yang dianjurkan. Pendapatian, harga (daya
beli) dan pengetahuan/budaya adalah faktor yang
determinan.

Jika dibandingkan dengan beberapa negara lain
yang termasuk ke dalam negan penghasil ikan dunia,
maka Indonesia adalah negam dengan konsumsi per
kapita paling rendah, bahkan lebih rendah
dibandingkan dengan Philipina. Sebagai contoh,
misalnya pada tahun 1990 saja, konsumsi per kapita
Philipina sudah mencapai 24 kglkap/tahun.
Sementara, konsumsi per kapita Jepang mencapai
1 1 0 kg/kap/tahun (Dahuri, 2002).

lmplikasi Kebijakan Peningkatan Konsumsi
lkan

Untuk lebih meningkatkan konsumsi ikan,
kampanye gemar makan ikan sebagai makanan yang
menyehatkan, mencerdaskan dan menguatkan harus
terus digelorakan dengan berbagai pendekatan dan
media penyampaian.

Konsumsi ikan juga terkait erat dengan kondisi
ekonomi masyarakat, mengingat bagi sebagian
masyarakat lndonesia produk perikanan yang beredar
di pasaran masih terasa mahal. Dengan demikian
konsumsi ikan dalam negeri memiliki peluang lebih
besar untuk meningkat jika tingkat pendapatan
masyarakat membaik. Oleh karena itu agar tingkat
konsumsi ikan di Indonesia meningkat perlu didukung
dengan pe n i ng katan pendapatan m asyara kat ( D KP,

2004) dan pengentasan kemiskinan terutama
masyarakat nelayan.

Upaya yang sudah dilakukan pemerintah dalam
hal ini Direktorat Jenderal Perikanan Tangkap
diantaranya adalah membuat dan melaksanakan
berbagai kegiatan dalam lingkup program penyuluhan
mulai dari poster, leaflet, flipchaft, radio, W spot,
reportase radio dan TV, pembuatan film 16 mm,
pembuatian fillet sinetron, penyelenggaraan pameran,

demonstrasi, sarasehan, lomba menu makan ikan dan
pemberian paket ikan.

Upaya lain yang bisa dilakukan adalah melakukan
pendidikan gizi kepada ibu untuk menyediakan menu
ikan dalam komposisi makan keluarganya.
Sebagaimana diketahui bahwa ibulah yang menjadi
tonggak dalam pengenalan berbagai jenis makanan
dalam keluarga terutama anak. Oleh karena itu
diharapkan pengenalan ikan sudah diterapkan sejak
dini. Dengan disertai upaya ini diharapkan tingkat
konsumsi ikan masyarakat meningkat. Upaya-upaya
tersebut harus dilakukan secara simultan dengan
upaya optimalisasi perikanan tangkap (laut dan
perairan umum) dan perikanan budidaya untuk
menjaga kesei mbangan antara su ppl y dan dem and.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Seiring dengan meningkatnya pengeluaran
( sebagai proksi da ri penda patan ) terjad i pen i ng kata n
dan perubahan preferensi konsumsi ikan di tingkat
rumah tangga. Hal inididukung fakta meningkatnya
konsumsi beberapa jenis ikan selama tahun 1996-
2002. Makin meningkatnya volume dan nilai baik
ekspor dan impor beberapa produk perikanan
sehingga nilai perdagangan menurun juga
menunjukkan bukti peningkatan (perubahan)
preferensi konsumsi tersebut. Telah terjadi penurunan
rata-rata tingkat konsumsi ikan baik di daerah
perkotaan maupun pedesaan.

lkan memegang peranan strategis dalam
meningkatkan kualitas sumber daya manusia Indo-
nesia. Permasalahannya adalah baik ikan segar
maupun ikan olahan belum dikonsumsioleh semua
masyarakat, masih sekitar 20-3Oo/o dan 50%
masyarakat yang tidak mengkonsumsi ikan segar
dan ikan olahan. Oleh karena itu berbagai upaya
masih diperlukan untuk mendorong peningkatan
konsumsi ikan. Diantananya dalah upaya peni ngkatian
konsumsi ikan rumah tangga agar kecukupan
konsumsi ikan yang direkomendasikan tercapai
sehingga diperoleh SDM yang cerdasdan berkualitas
seiring dengan upaya peningkatan pendapatan
masyarakat, situasi harga yang kompetitif, stabildan
terjangkau.
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