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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi potensi lokal dan permasalahan ekonomi
masyarakat pesisir Pulau Giligenting, Kabupaten Sumenep, serta menganalisis strategi penghidupan
masyarakat pesisir yang dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan ekonominya. Penelitian ini
dilakukan pada bulan April—September tahun 2019. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian
ini adalah deskriptif kualitatif dengan metode pengumpulan data melalui wawancara, observasi,
dan studi literatur. Jenis informan dalam penelitian ini adalah perangkat desa, tokoh pemuda, dan
masyarakat yang berprofesi sebagai nelayan dan petani, sedangkan data sekunder terdiri dari dokumen,
seperti buku, jurnal, sumber dari arsip, dan dokumen resmi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
problematika masyarakat Pulau Giligenting adalah minimnya penduduk yang berusia produktif, kurangnya
air untuk pertanian, hingga keberadaan perusahaan migas yang mengganggu mata pencaharian
karena mencemari ekosistem laut sekitar. Namun untuk bertahan dari permasalahan tersebut,
mereka tidak melakukan diversifikasi mata pencaharian, akan tetapi justru mengambil langkah
untuk migrasi. Masyarakat Pulau Giligenting secara sosio-historis memang telah memiliki kebiasaan
bermigrasi ketika dihadapkan dengan masalah ekonomi. Hingga kini, kebiasaan tersebut
masih dipercaya sebagai jalan keluar dari masalah ekonomi, walaupun daerah mereka saat ini
mempunyai potensi pariwisata yang menjanjikan bagi keberlangsungan hidup masyarakat Pulau
Giligenting.

Kata Kunci: masyarakat pesisir; Pulau Giligenting; potensi lokal; strategi penghidupan; Sumenep

ABSTRACT

This studyaimstoidentify the potency of natural resources andthe problems which were economically
encountered by Giligenting coastal community, and to analyze the livelihood strategies used to overcome
their problems. The study was conducted in April until September 2019 with descriptive qualitative
method. Data were collected through interview with selected informan, observation, and secondary
data source. The informan of this study were village officials, youth leaders, fishers, and farmers, while
secondary data were obtained from books, journals, sources from archives, and official documents. The
result showed that Giligenting coastal community has been dealing with seasonal drought, contamination
of mining activities and lack of human resources. Respond to their problems, Giligenting coastal
community take strategies not only livelihood diversification but also migration to Jakarta City.
The communities of Giligenting Island have a socio-historical habit to migrate as a believe to resolve
their economic problems despite of the potential tourism area of Giligenting Island for the survival of its
communities.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Indonesia sebagai negara kepulauan
nyatanya belum mampu untuk mengangkat
kesejahteraan masyarakat pesisir. Berdasarkan
data Kementerian Kelautan dan Perikanan tahun
2015, jumlah kemiskinan didaerah pesisirmencapai
32,14% dari total jumlah penduduk miskin nasional
(Sabarriman, 2017). Laporan terakhir BPS tahun
2015, angka kemiskinan masyarakat pesisir
menunjukan penurunan, menjadi sekitar 25% atau
sekitar 7,87 juta rumah tangga miskin di wilayah
pesisir, tetapi angka ini masih tergolong tinggi
karena di lain pihak, data Potensi Desa (PODES)
pada tahun 2018 menunjukan bahwa dari 83.931
desa, sebanyak 15,32% merupakan desa pesisir
tepi laut dan sekitar 21,82% penduduknya
mempunyai sumber penghasilan utama pada
subsektor perikanan. Angka ini menjadi bukti
bahwa pemerintah Indonesia masih acuh terhadap
seperempat penduduk Indonesia yang menetap di
daerah pesisir, padahal Albert Begen mengatakan
bahwa hampir 35% pendapatan negara bersumber
dari hasil laut (Scoones, 2009). Data BPS
menyebutkan bahwa periode Januari—November
2016—2017, nilai ekspor produk perikanan naik
hingga 8,12%; dari US$3,78 miliar pada tahun
2016 menjadi US$4,09 miliar pada tahun 2017.
Bahkan, hasil laut ini mampu berkontribusi sebesar
30% terhadap Gross Domestic Product (GDP). Ini
merupakan angka yang sangat besar dan sangat
disayangkan jika kegiatan ekspor hasil laut yang
diselenggarakan oleh pemerintah masih belum
berdampak signifikan terhadap kesejahteraan
masyarakat pesisir.

Sebenarnya pemerintah telah menyusun
beberapa program pemberdayaan untuk merespon
isu kesejahteraan masyarakat pesisir, tetapi
sayangnya belum dilaksanakan secara maksimal,
seperti program pemberian kartu nelayan, dari
total 8.077.719 rumah tangga perikanan, hanya
ada 1.108.852 kartu nelayan yang disiapkan oleh
negara; pemberian asuransi kepada nelayan,
mandat Undang-Undang Nomor 7 Tahun 2016
tentang Perlindungan dan Pemberdayaan Nelayan,
Pembudidaya lkan,dan Petambak Garam, jugabaru
diberikan sekitar 143.600 asuransi kepada nelayan
(Ambari, 2018). Laporan terbaru dari Kementerian
Kelautan dan Perikanan (KKP) Republik Indonesia
per Agustus tahun 2019 juga menunjukan bahwa
hingga saat ini pemberian asuransi nelayan baru
mencapai pada angka 1.152.177 nelayan (Susanto,
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2019). Angka ini tentunya masih sangat jauh dari
jumlah keseluruhan rumah tangga nelayan di
Indonesia yang seharusnya ter-cover kebijakan
tersebut.

Selain itu, permasalahan kultural pada
kehidupan nelayan itu sendiri juga menjadi indikator
penting yang ikut menentukan keberhasilan
program pemberdayaan masyarakat pesisir.
Gaya hidup yang tidak produktif dan tidak efisien,
rendahnya tingkat pendidikan, ketergantungan
pada tengkulak, serta rendahnya kompetensi
penguasaan teknologi mesin-mesin perikanan
menjadi permasalahan yang tidak pernah usai
dan menghambat penuntasan kesejahteraan
masyarakat pesisir (Zamzami, 2011). Oleh
karena itu, untuk menuntaskan isu kesejahteraan
masyarakat pesisir, diperlukan pengkajian dua
sisi yang tidak terpisah dari sisi pemerintah dan
masyarakat pesisir itu sendiri sehingga ada
kesesuaian antara penyusunan pembangunan
berhaluan kelautan dengan realitas yang terjadi di
lapangan.

Masalah kemiskinan pada masyarakat
nelayan sebagaimana yang dipaparkan di atas
juga dijumpai pada masyarakat Giligenting.
Pengamatan yang dilakukan pada bulan Juli 2019
memberikan gambaran kehidupan sehari-hari
masyarakat Giligenting. Bentang alam di Pulau
Giligenting membentuk aktivitas penduduknya
dan memungkinkan munculnya beberapa mata
pencaharian. Wilayah yang memiliki luas kurang
lebih 30 km? ini dikelilingi oleh laut sehingga
penduduknya banyak bekerja di sektor perikanan,
seperti memancing ikan dengan alat tradisional,
membuat keramba, dan membudi daya rumput
laut. Hasil tangkapan sebagian dijual di pasar
lokal dan sisanya dikonsumsi oleh rumah tangga
mereka.

Penduduk Giligenting terlihat mengolah
ladangnya dan mengusahakan beberapa tanaman,
seperti jagung, ketela pohon, dan kelapa. Hasil
panen jagung dan ketela pohon ditujukan untuk
konsumsi rumah tangga, sedangkan hasil
kelapa diperjualbelikan atau diproduksi menjadi
minuman dan gula merah. Kegiatan pertanian juga
dilaksanakan bersamaan dengan pemeliharaan
ternak sapi yang digembalakan di pekarangan
belakang rumahnya. Selain kegiatan perikanan,
pertanian, dan penggembalaan ternak, penduduk
Giligenting juga menekuni usaha kecil-kecilan,
seperti toko kelontong dan warung makan. Kegiatan
pariwisata sebenarnya sudah mulai menggeliat,
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tetapi perkembangannya hanya terbatas di Desa
Bringsang dengan destinasi andalan bernama
Pantai Sembilan.

Potensialamyangterkelola secaratradisional
dan berorientasi pada subsisten menyebabkan
penduduk mengalami kehidupan yang stagnan.
Keberadaan dua perusahaan minyak, Santos
Offshore dan Husky-Cnooc Madura Ltd (HCML),
di sekitar Pulau Giligenting tidak memberikan
dampak ekonomi dan sosial yang signifikan kepada
masyarakat. Pada saat musim kemarau, petani
di Giligenting tidak bisa lagi mengelola lahannya
karena tipe pertanian mereka termasuk pertanian
ladang kering. Pengairan yang umum dilakukan
di lahan padi sawah tidak mungkin diterapkan di
Pulau Giligenting.

Paparan di atas mungkin dapat menuntun
pada asumsi tentang kondisi masyarakat
Giligenting yang menderita kemiskinan karena
tidak maksimalnya pengelolaan potensi laut dan
keterbatasan sumber daya lahan untuk pertanian.
Sayangnya, jika tidak memahami kehidupan
mereka secara seksama dan mendalam, fenomena
kemiskinan tidak akan terungkap muasalnya.
Fenomena yang nampak di permukaan adalah
masyarakat Giligenting berupaya menempuh
strategi penghidupan berdasarkan potensi alam
dan modal yang mereka miliki. Hal menarik yang
ditawarkan oleh penelitian ini adalah penyajian
upaya masyarakat Giligenting dalam memobilisasi
potensi alam dan struktur sosial yang dibalut dalam
strategi penghidupan masyarakat pesisir.

Terdapat beberapa penelitian terdahulu
yang membahas strategi nafkah atau strategi
bertahan hidup. Pertama, Karlita dan Pandjaitan
(2017) menyatakan bahwa strategi bertahan
hidup yang dilakukan oleh perempuan di daerah
pesisir Dusun Muara, Desa Muara, Kabupaten
Tangerang Banten adalah strategi bertahan hidup
ekonomi dan sosial. Pada strategi bertahan hidup
ekonomi, para perempuan di daerah tersebut
mengikuti simpan pinjam, mengikuti paket hari
raya, berinvestasi, melakukan berbagai pekerjaan,
berbagi bahan makanan, dan berbagi aliran listrik.
Strategi bertahan hidup sosial dilakukan dengan
mengikuti arisan dan pinjaman. Kedua, hasil
penelitian Widodo (2011) menyebutkan bahwa
strategi nafkah rumah tangga nelayan miskin
terdiri atas strategi ekonomi dan sosial. Strategi
ekonomi dilakukan dengan cara melakukan pola
nafkah ganda, yaitu memanfaatkan tenaga kerja
rumah tangga dan migrasi, sedangkan strategi

sosial dilakukan dengan memanfaatkan ikatan
kekerabatan yang ada. Kedua penelitian ini
belum membahas mengenai bagaimana strategi
masyarakat Pulau Giligenting yang letaknya jauh
dari Ibu Kota Sumenep, sekitar 21,5 kilometer. Oleh
karena itu, artikel ini memiliki tiga tujuan utama,
pertama, mengidentifikasi potensi lokal yang dapat
dimaksimalkan oleh masyarakat Pulau Giligenting
untuk meningkatkan kesejahteraannya; kedua,
mengidentifkasi permasalahan yang dihadapi oleh
masyarakat Pulau Giligenting; ketiga, menganalisis
strategi penghidupan masyarakat Pulau Giligenting
dalam menghadapi permasalahan ekonominya.

Untuk mencapai tiga tujuan tersebut,
artikel ini memegang asumsi bahwa manusia
mempertahankan  hidupnya sesuai dengan
keadaan yang ada di sekitarnya dan tetap
memperhatikan sistem nilai budaya yang berlaku,
yaitu struktur sosial. Oleh karena itu, Scoones
(1998) mengatakan bahwa kerangka kerja pada
sistem penghidupan pedesaan yang berkelanjutan
memiliki sejumlah elemen dasar. Pertanyaan kunci
yang harus ditanyakan dalam analisis penghidupan
berkelanjutan adalah beberapa konteks tertentu
(mengatur kebijakan, politik, sejarah, agroekologi,
dan kondisi sosial ekonomi) yang dikombinasikan
dari sumber livelihood (berbagai jenis “modal”)
yang menghasilkan kemampuan untuk mengikuti
kombinasi pada strategi livelihood (intensifikasi/
ekstensifikasi, diversifikasi livelihood, dan migrasi)
dengan hasil dari ketertarikan di dalam kerangka
kerja tersebut adalah proses kelembagaan
(embedded dalam matriks kelembagaan formal
dan informal) yang memediasi kemampuan untuk
melaksanakan strategi tersebut dan mencapai
atau tidak hasil seperti itu.

Perspektif livelihood dibangun melalui
sebuah pandangan tentang bagaimana orang
yang berbeda di tempat yang berbeda dapat
hidup. Berbagai definisi ditawarkan dalam literatur,
termasuk misalnya, “sarana untuk mencari nafkah”
(Chambers, 1995) atau “kombinasi sumber daya
yang digunakan dan kegiatan yang dilakukan
untuk hidup”. Sebuah analisis deskriptif juga
menggambarkan jaringan kegiatan dan interaksi
kompleks yang menekankan keragaman cara orang
memenuhihidupnya. Strategimatapencaharianjuga
dapat dipahami sebagai sarana untuk mengatasi
gangguan eksternal dan mempertahankan
kemampuan mata pencaharian (Wright et al.,
2016). Sejak 1990-an, analisis mata pencaharian
ini dominan digunakan dalam pendekatan untuk
memahami bagaimana penduduk pedesaan
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mencari nafkah. Dalam beberapa dekade terakhir,
beberapa lembaga, seperti FAO, UNDP, DFID, dan
lain-lain, serta para peneliti telah mengembangkan
kerangka kerja untuk menganalisis keberlanjutan
mata pencaharian. Sebagian besar kerangka kerja
ini serupa, perbedaannya terlihat pada perubahan
terukur dalam berbagai faktor yang berkontribusi
terhadap mata pencaharian: modal, proses
kelembagaan, dan organisasi struktur, kerentanan
mata pencaharian, strategi mata pencaharian, dan
hasil (Carloni & Crowley, 2005; Fang et al., 2014).

Kerangka mata pencaharian Scoones
(Scoones, 1998) menunjukkan bahwa terdapat
tiga kelompok besar livelihood strategy yang
harus diidentifikasi. Tiga elemen tersebut adalah
intensifikasi/ekstensifikasi pertanian, diversifikasi
mata pencaharian, dan migrasi. Secara umum,
ini mencakup berbagai pilihan terbuka untuk
masyarakat perdesaan dalam mendapatkan lebih
banyak mata pencaharian dari pertanian (termasuk
pemeliharaan ternak, nelayan, dan kehutanan),
seperti melalui proses intensifikasi (lebih banyak
output per unit area melalui investasi modal atau
peningkatan input tenaga kerja) atau ekstensifikasi
(lebih banyak lahan untuk budi daya), diversifikasi ke
berbagai kegiatan yang menghasilkan pendapatan
di luar pertanian, bahkan pindah dan mencari mata
pencaharian, baik sementara maupun permanen
ke tempat lain. Selain itu, dapat juga dilakukan
dengan kombinasi strategi bersama yang mungkin
dapat dilakukan, vyaitu (1) rekayasa sumber
nafkah pertanian dengan melakukan intensifikasi
atau  ekstensifikasi  pertanian. Intensifikasi
pertanian berarti menambahkan input eksternal,
yaitu teknologi dan tenaga kerja, sedangkan
ekstensifikasi pertanian berarti memperluas lahan
garapan; (2) keanekaragaman pola nafkah dengan
cara mencari pekerjaan lain selain pertanian untuk
menambah pendapatan, atau dengan mengerahkan
tenaga kerja keluarga (ayah, ibu, dan anak) untuk
ikut bekerja —selain pertanian— dan memperoleh
pendapatan; serta (3) migrasi, merupakan usaha
yang dilakukan dengan melakukan mobilitas ke
daerah lain di luar desanya, baik secara permanen
maupun sirkuler untuk memperoleh pendapatan
(Scoones, 1998).

Kemampuan dalam strategi livelihood yang
berbeda tergantung pada materi dasar dan social,
tangible, dan intangible asset yang dimiliki setiap
orang. Berdasarkan Departemen for International
Development (1999), terdapat lima livelihood
assets, di antaranya human capital, natural capital,
financial capital, social capital, dan physical capital.
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Berikut penjelasannya:

1. Modal alam, yaitu ketersediaan sumber daya
alam (tanah, air, udara, sumber daya genetik,
dan lain-lain) serta layanan lingkungan (siklus
hidrologi, pollution sinks, dan lain-lain) yang
sumber dayanya mengalir dan berguna untuk
livelihood.

2. Modal ekonomi atau finansial, yaitu modal
dasar (cash, kredit, debit, dan aset ekonomi
yang lain, termasuk infrastruktur dasar serta
peralatan dan teknologi produksi) yang penting
untuk strategi livelihood.

3. Modal manusia, yaitu skill, pengetahuan,
kemampuan untuk bekerja dan kesehatan
yang baik serta kemampuan fisik yang penting
untuk strategi livelihood.

4. Modal sosial, yaitu sumber daya sosial
(jaringan, hubungan sosial, afiliasi, dan
asosiasi) yang menggambarkan orang

ketika melakukan strategi livelihood dan
membutuhkan tindakan kolektif.

5. Modal fisik, terdiri dari infrastruktur dasar
dan barang produksi yang dibutuhkan untuk
menunjang mata pencaharian. Prasarana
terdiri dari perubahan lingkungan fisik yang
lebih  produktif untuk membantu orang
memenuhi kebutuhan dasar mereka. Barang
produsen adalah alat dan perlengkapan yang
digunakan seseorang agar lebih produktif.

Bagi Scoones (Scoones, 2009), langkah
kunci dalam proses analisis kerangka di atas
adalah mengidentifikasi sumber mata pencaharian
(atau kombinasi modal) yang diperlukan untuk
berbagai kombinasi livelihood strategy, misalnya,
keberhasilan intensifikasi  pertanian  dapat
menggabungkan akses modal alam (misalnyatanah,
air, dan lain-lain) dengan modal ekonomi (misalnya
teknologi, kredit, dan lain-lain), sedangkan dalam
situasi lain, modal sosial (misalnya jaringan sosial
yang terkait dengan kekeringan atau pengaturan
pembagian kerja) mungkin juga lebih signifikan
untuk dikombinasikan (Scoones, 2009). Oleh
karenaitu, penting untuk memahami dalam konteks
yang dinamis dan historis, bagaimana sumber daya
mata pencaharian yang berbeda dapat diurutkan
dan digabungkan dalam menganalisis strategi
penghidupan. Dengan menggunakan aset modal
yang tersedia, orang akan terlibat dalam berbagai
strategi mata pencaharian untuk mencapai tujuan
mata pencaharian. Oleh karena itu, “strategi mata
pencaharian” adalah berbagai kombinasi kegiatan
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dan pilihan yang dibuat orang untuk mencapai
tujuan mata pencaharian mereka (Carloni &
Crowley, 2005). Kegiatan mata pencaharian ini
terikat pada modal mata pencaharian karena
mereka menentukan kemungkinan yang
dapat terjadi pada rumah tangga pedesaan
untuk mencapai tujuan yang terkait dengan
pendapatan, keselamatan, dan kesejahteraan
(van den Berg, 2010).

Strategi mata  pencaharian  nelayan
memerlukan analisis yang berbeda karena
mayoritas nelayan sering kali berada di bawah
tingkat sosial ekonomi terendah di masyarakat.
Hal ini disebabkan kurangnya organisasi, aset,
fleksibilitas, dan tingkat kerentanan ekonomi yang
tinggi pada kehidupan pesisir sehingga membuat
nelayan memiliki modal lebih sedikit dan tidak
mempunyai banyak opsi mata pencaharian lainnya.
Banyak nelayan mempraktikkan penangkapan
ikan sebagai mata pencaharian  pilihan
karena pengalaman mereka yang luas dalam
perdagangan, keahlian biologis, dan kecintaan
mereka pada kegiatan memancing. Nelayan hanya
mempraktikkan spesialisasi tingkat rendah dan
hanya mengandalkan penangkapan ikan sebagai
mata pencaharian mereka (Giesbrecht, 2011; van
Holt, 2012).

Di lain pihak, ketergantungan nelayan
pada lingkungannya sangat mempengaruhi
ekonominya. Perubahan lanskap dan input
nutrisi terkait sistem pesisir secara langsung
mempengaruhi komposisi komunitas laut yang
mempengaruhi hasil tangkapan mereka. Sering
kali perikanan dikelola berdasarkan faktor-faktor
yang dianggap menentukan keberhasilan, padahal
pada kenyataannya faktor-faktor ini mungkin dapat
atau tidak dapat mendorong keberhasilan. Faktor-
faktor yang mempengaruhi keberhasilan nelayan,
baik upaya tangkapan per unit, tangkapan total,
harga yang dibayarkan per kg, atau laba, dapat
berkontribusi pada identifikasi strategi yang dapat
membantu nelayan dalam merespons perubahan
(vanHolt,2012). Olehkarenaitu, beberapa penelitian
terbaru berusaha menambahkan faktor-faktor yang
menentukan strategi mata pencaharian. Faktor-
faktor ini termasuk perlindungan keanekaragaman
hayati (Salafsky & Wollenberg, 2000), kesuburan
tanah (Tittonell et al., 2010), pariwisata (Giesbrecht,
2011; Mbaiwa, 2011), tanaman, kehutanan, dan
produk ternak (Zenteno et al., 2013), serta modal
alam (Fang et al., 2014). Berdasarkan hal tersebut,
analisis strategi penghidupan nelayan dapat juga
mengarah pada pendekatan faktor perubahan

lingkungan yang secara tidak sengaja membuat
nelayan lebih berisiko, sehingga keahlian atau
teknologi tidak lagi menguntungkan nelayan.

Pendekatan limiah

Secara spesifik, penelitian ini dilakukan
di Pulau Giligenting, terutama Desa Aenganyar,
Desa Galis, Desa Bringsang, dan Desa Gedugan,
Kabupaten Sumenep pada bulan April—September
2019. Keempat desa ini dipilih karena terkenal
sebagai pusat Kecamatan Giligenting yang
sekaligus merupakan desa yang terletak di Pulau
Giligenting. Metode penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini ialah deskriptif kualitatif.
Terdapat dua jenis data yang digunakan dalam
penelitian ini, yaitu data primer dan sekunder.
Data primer adalah data yang diambil dengan
menggunakan teknik observasi (pengamatan)
dan interview (wawancara). Penentuan informan
yang digali datanya sebagai data primer
menggunakan teknik purposive sampling, yaitu
teknik menentukan informan sesuai kriteria
yang telah ditentukan sebelumnya oleh peneliti.
Informan yang diwawancarai oleh peneliti adalah
perangkat desa, tokoh pemuda, dan masyarakat
yang berprofesi sebagai nelayan dan petani.
Jumlah informan sebanyak dua belas informan.
Data sekunder diambil dari beberapa dokumen
(buku, jurnal, sumber dari arsip, dan dokumen
resmi). Setelah seluruh data terkumpul, peneliti
melakukan analisis data. Teknik analisis data yang
dilakukan adalah analisis data kualitatif. Analisis
data kualitatif adalah proses mengorganisasikan
dan mengurutkan data yang berupa kata dalam
pola, kategori, dan satuan uraian dasar sehingga
dapat ditemukan tema yang dapat menjawab
hipotesis kerja seperti yang disarankan oleh data
(Maloeng, 2018). Data kualitatif berupa data primer
maupun sekunder diolah menggunakan tiga tahap
kegiatan analisis, yaitu reduksi, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan. Pada penelitian ini, reduksi
data dilakukan dengan cara menggolongkan
hasil dari transkrip wawancara sehingga peneliti
mengetahui mana yang akan digunakan untuk
mendeskripsikan potensi desa yang ada di
Giligenting dan mana yang digunakan untuk
menganalisis strategi penghidupan masyarakat
Giligenting. Data yang sudah direduksi akan
disajikan dalam bentuk deskripsi dan diharapkan
dapat menjawab perumusan masalah yang telah
ditetapkan, kemudian ditarik kesimpulan dari
data primer dan sekunder yang telah direduksi.
Setelah mereduksi, peneliti mendeskripsikan
secara detail untuk menjawab rumusan masalah
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mengenai gambaran potensi desa di Giligenting
dan menjelaskan untuk menganalisis strategi
penghidupan masyarakat setempat.

POTENSI KEPULAUAN DAN DINAMIKA
MASYARAKAT PULAU GILIGENTING

Berdasarkan Badan Pusat Statistik [BPS]
Kabupaten Sumenep (2018)—Kecamatan
Giligenting Dalam Angka 2018— terdapat delapan
desa, yaitu Desa Galis, Desa Gedugan, Desa
Birngsang, Desa Aenganyar, Desa Lombang,
Desa Jate, Desa Banburu, dan Desa Banmalang.
Apabila dilihat melalui citra satelit, kedelapan desa
ini terletak di dua wilayah kepulauan, yaitu Pulau
Giligenting dan Pulau Gili Raja. Penelitian ini
difokuskan di Pulau Giligenting karena letak pulau
tersebut menjadi satu dengan pusat pemerintahan
Kecamatan Giligenting. Pulau Giligenting terdiri
atas empat desa, yaitu Desa Galis, Desa Gedugan,
Desa Bringsang, dan Desa Aenganyar. Keempat
desa ini merupakan desa pantai dengan kondisi
jenis tanahnya adalah tanah kering. Menurut
publikasi BPS Kabupaten Sumenep (2017)—
Kecamatan Giligenting Dalam Angka Tahun 2017—,
kebanyakan penggunaan lahan untuk ladang dan
sisanya untuk tambak/kolam. Desa Galis memiliki
424,24 ha untuk ladang dan 0,92 ha untuk tambak/
kolam; Desa Gedugan terdapat 351,00 ha untuk
ladang dan 4,32 ha untuk tambak/kolam; Desa
Bringsang 218,00 ha untuk ladang dan 0,14 untuk
tambak/kolam; serta Desa Aenganyar terdapat
158,49 ha untuk ladang.

Apabila ditilik lebih lanjut berdasarkan hasil
penelitian dan data BPS Kabupaten Sumenep
(2018)—Kecamatan Giligenting Dalam Angka
2018—, IZDesa Aenganyar memiliki luas wilayah
3,39 km dan dikenal sebagai pusat pulau
karena tersedianya pelayanan dan fasilitas publik
yang memadai, yaitu puskesmas, pasar, kantor
kecamatan, PLN, KUA, pendidikan SD—MA dan
BankPerkreditan Rakgat (BPR). Desa Galis memiliki
luas wilayah 6,60 km dan merupakan desa yang
paling luas dibandingkan dengan Desa Gedugan,
Desa Bringsang, dan Desa Aenganyar. Pertanian
di desa tersebut hanya mengandalkan musim
hujan sehingga mereka hanya melakukan panen
jagung satu tahun sekali. Terdapat ruang baca di
salah satu rumah warga yang diperuntukkan untuk
anak-anak sampai remaja dan terdapat potensi
wisata berupa Pantai Sorok yang dikembangkan
oleh pemerintah desg. Desa Gedugan memiliki
luas wilayah 5,26 km . Desa Gedugan dikelilingi
oleh pantai, dari Pantai Pasir Putih sampai dengan
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Pantai Kahuripan. Kondisi geografis seperti itu
membuat kebanyakan warganya memiliki mata
pencaharian sebagai nelayan sehingga memiliki
kelompok nelayan. Kelompok nelayan di Desa
Gedugan setiap tahunnya selalu melakukan ritual
atau acara “petik laut”. Acara ini diselenggarakan
tiga hari berturut-turut, dengan mendatangkan
ustaz dan mengadakan slametan. Ritual ini
merupakan aktualisasi dari rasa syukur mereka.
Saat ini, Desa Bringsang telah menjadi inspirator
desa-desa tetangga, seperti Galis, Gedugan, dan
Aenganyar. Meskipundesainibaruberkembangdan
dikenal akan perkembangan pantai sembilan-nya,
berdasarkan informasi dari situs web Kabupaten
Sumenep, Desa Bringsang mampu meraih prestasi
sebagai wisata pantai terbaik nomor dua di Jawa
Timur pada tahun 2018.

Terdapat perbedaan karakteristik antara
masyarakatagraris dan masyarakat pesisir. Menurut
Satria (2015), secara sosiologis karakteristik
masyarakat pesisir berbeda dengan karakteristik
masyarakat agraris. Hal ini dikarenakan adanya
perbedaan karaketristik lingkungan dan sumber
daya yang dihadapi. Masyarakat agraris yang
direpresentasikan oleh kaum tani menghadapi
sumber daya yang terkontrol, yakni pengelolaan
lahan untuk produksi komoditas dengan hasil
yang relatif dapat diprediksi, sedangkan nelayan
menghadapisumberdayayang hingga saatinimasih
bersifat akses terbuka (open access). Karakteristik
sumber daya seperti ini mengakibatkan nelayan
harus berpindah-pindah untuk memperoleh hasil
yang maksimal, sehingga elemen risiko masyarakat
pesisir sangat tinggi (Satria, 2015). Selain itu, tidak
sedikit nelayan yang juga merangkap sebagai
petani, tetapi perlu ditunjang oleh kondisi ekosistem
yang memungkinkan, seperti ketersediaan area
lahan persawahan di sekitar pantai. Terdapat
musim-musim tertentu bagi nelayan untuk turun
ke sawah, sementara pada musim lainnya mereka
kembali melaut. Rangkapan pekerjaan tersebut
merupakan bagian dari pola adaptasi masyarakat
pesisir terhadap kondisi ekologi yang mereka
hadapi.

Hal ini juga ditemukan pada masyarakat
Giligenting, bahwa mereka melakukan strategi
nafkah untuk bertahan hidup. Salah satu bentuk
strategi mereka adalah migrasi. Masyarakat
Giligenting lebih sering memilih untuk pergi
merantau ke luar Pulau Madura dan anak-anak
mereka dititipkan kepada orang tua yang masih
menetap di Giligenting atau ditempatkan di pondok
pesantren agar pendidikan agama tidak luntur. Hal
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ini didukung dengan dikenalnya Madura sebagai
pulau santri karena banyaknya jumlah pesantren,
mulai dari Kabupaten Bangkalan hingga Sumenep.
Bahkan, di pulau-pulau kecil juga banyak terdapat
pondok pesantren karena masyarakat Madura
hampir 100% beragama Islam. Salah satu faktor
yang menopang kuatnya agama Islam di Madura
adalah pondok pesantren (Syamsuddin, 2019).
Berdasarkan publikasi, angka datang dan pergi di
Kecamatan Giligenting dari tahun 2017—2018 juga
masih menunjukkan angka ketimpangan. Tabel 1
menunjukkan jumlah penduduk datang dan pergi.

Tabel 1 menunjukan bahwa angka
ketimpangan penduduk datang dan pergi
masih menunjukkan margin yang besar. Angka
penduduk pergi tidak sebanding dengan angka
penduduk datang, hal ini mengisyaratkan bahwa
banyak penduduk Giligenting yang pada akhirnya
memutuskan untuk menetap di daerah migrasi.
Selain itu, menurut Sekretaris Desa Aenganyar,
data tersebut adalah data yang berhasil dihimpun
oleh pihak kecamatan. Kenyataan di lapangan
menunjukkan masih banyaknya penduduk migrasi
yang belum terdata sehingga data tersebut adalah
data yang dilaporkan oleh masing-masing desa.
Bahkan, Sekretaris Desa Aenganyar hampir
memastikan bahwa angka migrasi di Pulau
Giligenting mencapai angka 90% penduduk,
sedangkan 10% sisanya adalah orang tua perantau
yang tidak ikut bermigrasi (hasil wawancara dengan
Sekretaris Desa Aenganyar pada tanggal 24 Juli
2019).

PERMASALAHAN YANG DIHADAPI
MASYARAKAT PULAU GILIGENTING

Hasil  penelitian  menunjukan  bahwa
problematika yang dihadapi pada keempat desa
yang menjadi lokasi penelitian secara garis besar
adalah sama. Pertama, banyaknya penduduk usia
produktif lebih memilih meninggalkan daerah asal
untuk mencari mata pencaharian. Hal ini terjadi
karena masih tingginya mindset bahwa bekerja di
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kota-kota besar lebih menguntungkan daripada di
daerah asal. Akibatnya, Pulau Giligenting kini lebih
dominan dihuni oleh penduduk usia nonproduktif
yang hanya hidup dengan mengandalkan uang
kiiman dari keluarganya yang bermigrasi.
Bahkan, hasil penelitian menunjukan bahwa dalam
satu bulan data pengiriman uang di kantor pos,
mencatat hampir 2 miliar rupiah uang dikirimkan ke
Giligenting. Hal ini menjadi bukti bahwa banyaknya
masyarakat Giligenting yang melakukan migrasi
untuk menambah penghasilan. Hal ini diperkuat
dengan pernyataan salah satu informan (perangkat
Desa Gelis) yang menjelaskan jumlah uang yang
berputar di Giligenting, sebagai berikut:

“Orang yang kerja merantau ketika pulang
ke Giligenting bisa menghabiskan uang
sebesar 70 juta rupiah per tiga bulan. Cara
menggunakan uang sederhananya begini,
kalau bulan Sya’ban, Ramadhan sama
Syawal, harga ikan di sini naik harganya,
Jjadi uangnya dibelanjakan buat itu. Jadi
orang-orang di sini pas bulan-bulan
tersebut banyak yang puasa buat beli
ikan dulu, istilahnya ngalah dulu karena
harganya naik bisa tiga kali lipat.”

(Hasil wawancara pada tanggal 23 Juli 2019)

Kota yang paling sering menjadi tujuan
adalah kota besar seperti Jakarta, Semarang,
Tegal, dan Bandung. Besarnya penghasilan yang
mereka terima dari kota-kota tersebut semakin
memperkuat mindset keberuntungan di kota-kota
besar. Bahkan, mindset migrasi ini sampai
memunculkan anggapan yang mengatakan bahwa
“lebih baik memelihara cucu daripada memelihara
sapi”, karena jika mengasuh cucu maka
kehidupannya dapat bergantung dengan kiriman.
Memang sejak lama remitansi telah dianggap
sebagai pusat penghidupan dan perubahan
dalam perekonomian di suatu pulau karena selalu
dianggap mampu meningkatkan perekonomian
secara cepat (Connell & Conway, 2000). Hal ini

Tabel 1. Jumlah Penduduk Datang dan Pergi di Kecamatan Giligenting Tahun 2017-2018.

Datang Pergi
Desa 2017 2018 2017 2018
Galis - 5 29 48
Bendungan - 3 20 18
Bringsang - 2 49 22
Aenganyar 5 5 42 25

Sumber: BPS Kabupaten Sumenep, 2019

Copyright © 2021, MARINA ~ 21



Buletin Ilmiah “MARINA” Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan Vol. 7 No. 1 Tahun 2021: 15-28

diperkuat dengan pernyataan salah satu informan
yang bermata pencaharian sebagai petani.

“Pada saat musim kemarau, petani/warga
sini menunggu Kiriman dari keluarganya
yang bekerja di Jakarta. Bisa dilihat di
kantor pos kiriman per bulannya ke sini
berapa, belum yang tidak lewat kantor pos.
Sampai memunculkan mindset ‘lebih baik
memelihara cucu daripada memelihara
sapi’ karena kenapa, kalau mengasuh
cucu/anak orang yang merantau akan
mendapat kiriman per bulan daripada
berternak.”

(Hasil wawancara pada tanggal 29 Juli 2019)

Problem migrasi ini juga semakin meluas
ketika masyarakat Pulau Giligenting hanya
memanfaatkan uang remitansi untuk kebutuhan
dasar, seperti rumah, pakaian, dan makanan, tanpa
mempertimbangkan investasi jangka panjang.
Kecenderungan ini sangat terlihat terutama di
Desa Galis, persaingan pembangunan rumah antar
masyarakat sangat terlihat jelas. Penggunaan uang
remitansi memang dapat membantu kenaikan
status sosial-ekonomi (Ahlburg, 1991; Marshal,
1984). Di sisi lain, hal ini diklaim akan merugikan
prospek jangka panjang bagi masyarakat karena
mereka tidak mengubah atau meremajakan sektor
ekonomi pedesaan, mereka justru mengabadikan
keterbatasan  kemiskinan  struktural mereka
(Mandle, 1996; Rubenstein, 1983). Selain itu,
dalam hal hubungan sosial, konsekuensi negatif
dari pengiriman uang dapat melemahkan hubungan
sosial, peran gender keluarga, dan pengaturan
tenaga kerja, serta pelebaran stratifikasi sosial
berdasarkan sumber kekayaan eksternal, daripada
diferensiasi kelayakan komunal (Branda-Shute &
Brana-Shute, 1982).

Permasalahan berikutnya adalah masalah
air di sektor pertanian. Jenis kontur tanah yang
tandus mengakibatkan masyarakat Giligenting
harus menggunakan sistem pengairan sumur dan
tadah hujan. Sayangnya, hal ini tetap menjadi
masalah karena kurangnya curah hujan dan
tingkat evapotranspiration yang tinggi di daerah
pulau membuat masalah air sulit diselesaikan
(Papadimitriou et al., 2019), padahal, jaminan
kualitas air yang tepat untuk irigasi juga penting
untuk daya saing ekonomi dan mendukung
kualitas produk pertanian (Attard & Azzopardi,
2005). Hal ini menjadi penting karena beberapa
studi menunjukan bahwa budi daya pertanian
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mampu meningkatkan perekonomian masyarakat
pulau setidaknya 3—4% dari penghasilan sehari-
hari (Robert et al., 2015).

Selain itu, para petani juga mengalami
kekurangan pupuk dan obat tanaman. Akibatnya,
mereka sering mengalami kerugian pada saat
pascapanen. Segala upaya telah dilakukan oleh
penyuluh lapang dari Dinas Pertanian, Bapak Budi,
tetapi petani masih mengeluh sehingga kondisi
tanaman saat panen tidak berisi, akibatnya sulit
untuk dijual ke pasar. Oleh karena itu, masyarakat
pulau umumnya memanfaatkan hasil pertanian
hanya dalam hal kuantitas, sementara kualitasnya
memang selalu buruk karena gangguan garam dan
polusi nitrat (Aparicio et al., 2019; Viola et al., 2014).
Komoditas tanaman lain yang mayoritas ditanam
oleh petani Pulau Giligenting adalah jagung dan
pepaya sehingga aktivitas tanam hanya dilakukan
di musim hujan saja, artinya masyarakat Pulau
Giligenting hanya dapat menikmati hasil panen
setahun sekali sehingga sektor pertanian hanya
dimanfaatkan sebagai penghasilan tambahan atau
bahkan hanya untuk dikonsumsi sendiri.

Masalah selanjutnya yang tidak kalah penting
adalah keberadaan perusahaan-perusahaan migas
di area perairan Pulau Giligenting. Bagaimanapun,
eksplorasi  perusahaan-perusahaan  tersebut
sangat mempengaruhi ekosistem laut di sekitar
Pulau Giligenting karena pencemaran yang
dihasilkan oleh penambangan minyak di laut
lepas selalu berdampak signifikan pada degradasi
keanekaragaman hayati laut (Putri et al., 2016).
Sebuah studi di sekitar Pulau Giligenting juga telah
membuktikan bahwa keanekaragaman hayati di
Pulau Gelinting mulai menunjukkan penurunan
kualitas (Islam et al., 2019). Kondisi inilah yang
kemudian berdampak besar pada rantai ekonomi
masyarakat Pulau Giligenting, karena mayoritas
masyarakat Pulau Giligenting menggantungkan
kehidupannya pada hasil laut.

Pulau Giligenting sendiri memang tergolong
sebagai area yang dijuluki sebagai area Pulau
Segitiga Emas. Pulau Segitiga Emas ini terdiri
atas Pulau Gili lyang, Gili Labak, dan Giligenting
yang letaknya saling berdekatan dan membentuk
garis segitiga. Penamaan tersebut jika ditelaah
dalam perspektif ekonomi lokal bertujuan untuk
mengangkat ikon-ikon yang dimiliki oleh tiga pulau
tersebut. Hal ini dikarenakan selain adanya potensi
pantai yang indah, tiga pulau itu dikenal sebagai
pulauyang mempunyaiasetbernilaijangka panjang,
salah satunya sebagai area yang mempunyai
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titik migas (Blok Maleo). Bahkan, besarnya
penghasilan minyak yang mampu dihasilkan dari
Blok Maleo mampu menimbulkan konflik antara
pemerintah pusat dan pemerintah lokal. Konflik
ini berkaitan dengan perebutan dana bagi hasil
antara perusahaan dan pemerintah yang mampu
mencapai angka 100 miliar rupiah per tahun (Huda
& Yunas, 2017). Walaupun demikian, pemerintah
setempat harus tetap mempertimbangkan
kelangsungan rantai ekonomi masyarakat sebelum
memberikan izin penambangan kepada sebuah
perusahaan. Jika tidak, hal ini dapat berdampak
pada kelangsungan kehidupan lokal masyarakat
Pulau Giligenting.

STRATEGI PENGHIDUPAN MASYARAKAT
PESISIR DI PULAU GILIGENTING

Aspek Sosio-Historis yang Mempengaruhi
Strategi Penghidupan Masyarakat Pulau
Giligenting

Seperti yang dinyatakan oleh Scoones (1998,
2009) bahwa strategi penghidupan masyarakat
pedesaan dapat dilakukan dengan menjabarkan
konteks daerah tersebut. Secara garis besar,
cara strategi bertahan hidup masyarakat Pulau
Giligenting adalah selalu menyesuaikan dengan
konteks lingkungan sekitar. Berdasarkan hasil
penelitian Purba (2016), sekitar tahun 1950,
masyarakat Giligenting mempunyai hasil pertanian
gula siwalan dan jagung. Pada masa itu, hasil
pertaniannya ditukar ke Situbondo dan Bondowoso
dengan menerapkan model transaksi barter.
Mereka menggunakan perahu layar, berangkat sore
hari dan tiba di lokasi sasaran sekitar dua sampai
dengan tiga hari. Pada saat balik, warga biasanya
membawa padi, gula pasir, dan sayuran. Pada
tahun itu, masyarakat juga masih menerapkan pola
melaut dengan menggunaan sistem tradisional
atau sistem kearifan lokal nelayan, yaitu dengan
menyesuaikan tanggal dan kondisi musim. Pada
tahun  1960—1980, masyarakat Giligenting
menerapkan strategi bertahan hidup dengan pola
aktivitas pelayaran kayu di lintas provinsi. Pada
masa itu, pemilik kapal merupakan kalangan
dari kelas atas, mereka sukses bahkan pernah
mempunyai lahan yang berada di Sumatra dan
Kalimantan. Satu kali pelayaran membutuhan
waktu 2—3 bulan, sampai akhirnya para awak
kapal mendapatkan upah sebesar 3—4 juta
rupiah sesuai dengan posisi awak kapal, misalnya
berperan sebagai teknisi mesin, koki masak,
kapten, dan lainnya. Pada masa itu, masyarakat
Giligenting mengalami kepesatan pertumbuhan

ekonomi keluarga. Bentuk rumah-rumah warga
mulai meniru atau imitasi terhadap bentuk rumah
yang berada di daratan. Namun sayangnya,
aktivitas pelayaran hanya mampu beroperasi
selama 20 tahun lamanya. Setelah rezim orde baru
terdapat peraturan yang melarang illegal logging
sehingga lambat laun banyak pemilik kapal menjual
kapalnya di beberapa wilayah, harga satu kapal
ada yang sampai 500 juta bahkan 1 miliar rupiah.

Pada tahun 1985—1990, masyarakat
Giligenting mengalami musim paceklik dari mata
pencaharian utama mereka (Purba, 2016). Era
krisis yang dialami oleh masyarakat Giligenting
akhirnya menimbulkan banyak warga mencari cara
alternatif untuk menggantikan situasi. Pada tahun
1990, kalangan laki-laki yang berada di Giligenting
bermigrasi ke beberapa kawasan perkotaan,
seperti Jakarta, Surabaya, Tegal, Semarang,
Samarinda, Pontianak, Kalibaru, Serang, dan kota
lainnya. Pada masa itu, Pulau Giligenting dikenal
sebagai Pulau Putri, sebab kondisi pulau yang
banyak dihuni oleh kalangan istri atau ibu-ibu
yang ditinggal suaminya merantau. Pada tahun
1993—1995, perilaku merantau tersebut dirasa
bisa menjawab kondisi ekonomi, akhirnya para
kalangan laki-laki tidak lagi merantau sendiri,
mereka membawa istrinya. Hasil merantau atau
migrasi kemudian dibuat untuk merenovasi rumah
dan mengembangkan modal kembali untuk anak-
anaknya yang lulus SMP. Pola ini terus berlanjut
hingga saat ini tahun 2019. Bahkan, prinsip
orang Giligenting saat ini adalah mereka boleh
saja menetap di wilayah perkotaan, tetapi tidak
meninggalkan kebiasaan dan nilai-nilai kampung
halamannya. Hal ini dibuktikan dengan banyaknya
warga Giligenting yang pulang kampung saat bulan
puasa dan lebaran untuk bertemu dengan orang
tua maupun sanak saudara dan keluarganya yang
selama ini ditinggalkan ke perkotaan.

Informasi di atas menunjukkan bahwa
secara sosio-historis, merantau adalah salah satu
strategi hidup masyarakat Pulau Giligenting ketika
terjadi hal buruk pada mata pencaharian utama
mereka. Kegiatan merantau sudah menjadi budaya
turunan dari budaya melayar yang telah bertahun-
tahun dilakukan oleh warga Kepulauan Giligenting
sehingga jika saat ini hampir 80% dari keseluruhan
total jumlah penduduk Giligenting lebih memilih
merantau karena kondisi Pulau Giligenting yang
semakin hari semakin menunjukan hal buruk,
seperti masalah air, hingga hasil laut yang tidak
menentu karena keberadaan perusahaan semakin
membuat masyarakat Giligenting berbondong-
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bondong untuk pergi mencari mata pencaharian
baru di kota-kota besar.

Modalitas dalam  Strategi
Masyarakat Giligenting

Penghidupan

Strategi penghidupan yang dilakukan oleh
masyarakat Giligenting adalah menyesuaikan
dengan kondisi lingkungan. Kondisi seperti
ini  membuat warga Kepulauan Giligenting
memanfaatkan berbagai modal untuk dapat
bertahan hidup di Kepulauan Giligenting, di
antaranya dengan memanfaatkan modal alam.
Modal alam di sini adalah keseluruhan potensi
alam yang dimiliki oleh masyarakat Giligenting.
Ketika terjadi hal buruk dalam mata pencaharian
utama mereka, masyarakat Giligenting akan
memanfaatkan potensi alam mereka sebagai
alternatif penghasilan mereka. Potensi alam Pulau
Giligenting yang dipenuhi dengan keindahan
pesisir pantainya menjadi daya tarik tersendiri
bagi masyarakat luar. Inilah yang kemudian
dimanfaatkan oleh masyarakat Pulau Giligenting,
yaitu dengan membuka daerahnya sebagai
kawasan pariwisata. Pantai Sembilan, Pantai
Pasir Putih, Pantai Kahuripan, dan Pantai Sorok
adalah pantai-pantai yang berhasil dikembangkan
oleh masyarakat sebagai pantai wisata di Pulau
Giligenting. Akan tetapi, di balik kesuksesan
pengembangan wisata tersebut, masih terdapat
masalah dalam pelaksanaannya, yaitu banyaknya
kalangan kiai yang menganggap bahwa
keberadaan wisata akan membawa kemaksiatan.
Tetapi dengan adanya mediasi oleh pemerintah
desa, wisata pantai tersebut dapat tetap berjalan
dengan kesepakatan bahwa pihak pengelola akan
melarang wisatawan yang menggunakan pakaian
bikini. Bahkan, di beberapa tempat telah diberi
imbauan agar tidak menggunakan baju bikini.

Untuk mengembangkan wisata pantai
tersebut, masyarakatlokaljugamenggunakanmodal
sosialnya. Modal sosial ini berupa jaringan sosial
yang dimanfaatkan oleh masyarakat Giligenting

untuk mengangkat kegiatan pariwisatanya.
Ini  terlihat ketika mereka mendatangkan
investor-investor lokal untuk bersama-sama

mengembangkan pariwisata di Pulau Giligenting
sehingga secara tidak langsung mereka juga
sedang memanfaatkan modal ekonominya, tetapi
modal ekonomi mereka didapat dari penggunaan
modal sosial. Inilah yang dimaksud Scoones
(2009) bahwa sering kali individu atau kelompok
menggunakan strategi penghidupannya dengan
mengkombinasikan modal sosial dan modal
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ekonomi. Hal ini terjadi karena penggunaan satu
modal pasti berhubungan dengan penggunakan
modal-modal lainnya. Oleh karena itu, kombinasi
modal-modal ini menjadi sangat berpengaruh
sebagai upaya untuk bertahan hidup.

PEMANFAATAN LIMA KOMPONEN MODAL
UNTUK STRATEGI PENGHIDUPAN

Identifikasi Modal Manusia

MasyarakatPulau Giligentingmemilikibanyak
potensi yang dapat membantu kesejahteraan
masyarakat sekitar. Potensi modal manusia yang
dimiliki masyarakat Giligenting berupa keterampilan
dalam mengolah makanan lokal, seperti produk
gula siwalan, kue bapel, petis madura, dan abon
ikan tuna. Ketiga produk ini sebenarnya mempunyai
potensi besar untuk dijual di pasaran karena hasil
penelitian menunjukan bahwa permintaan atas
gula siwalan terbilang sangat banyak, yaitu sekitar
satu ton dalam satu bulan, tetapi karena minimnya
minat masyarakat untuk mengembangkan produk
tersebut, masyarakat tidak mampu memenuhi
permintaan pasar, padahal produk-produk tersebut
telah dibantu secara serius oleh pemerintah
daerah setempat melalui Badan Usaha Milik Desa
(BUMDes). Selain itu, kue bapel juga memiliki
permintaan yang tinggi. Dalam satu hari rata-rata
penjual bapel dapat menjual sekitar 50—70 bungkus
kue bapel. Hal ini masih ditunjang permintaan di
bulan-bulan tertentu, seperti pada bulan Syawal,
Muharram, dan Dhulhijjah. Permintaan bapel pada
bulan-bulan tersebut naik hingga 3 kali lipat karena
banyak masyarakat perantau yang mudik dan
kemudian kembali dengan membawa oleh-oleh
produk makanan tersebut.

Identifikasi Modal Alam

Selain potensi skill dalam mengolah
produk makanan, seperti diuraikan sebelumnya,
potensi keindahan alam merupakan potensi yang
memiliki daya pikat tersendiri sebagai modal alam
masyarakat Giligenting. Masyarakat sendiri juga
telah memanfaatkan potensi tersebut sebagai
sebuah strategi alternatif penghidupan mereka,
hanya saja kelembagaannya belum teratur. Oleh
karena itu, keterlibatan masyarakat dan peran
aktif pemerintah sangat diperlukan agar pariwisata
dapat dilaksanakan secara keberlanjutan. Hal ini
menjadi penting karena pengembangan pariwisata
berkelanjutan harus didasarkan pada perlindungan
dan peningkatan peluang untuk masa depan, dan
pemerintah adalah stakeholder yang mempunyai
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peran besar dalam mewujudkan hal tersebut.
Hal ini dianggap mengarah kepada pembatasan
pengelolaan semua sumber daya sehingga
kebutuhan ekonomi, sosial, dan estetika dapat
dipenuhi dengan tetap mempertahankan integrasi
budaya, proses esensial ekologis, keanekaragaman
hayati, dan sistem pendukung kehidupan. Untuk
itu, potensi pariwisata ini seharusnya bisa dijadikan
salah satu modal untuk pemberdayaan masyarakat.

Penggunaan konsep Community Based
Tourism (CBT) membantu mengarahkan kegiatan
pariwisata di Pulau Giligenting menjadi pariwisata
berbasis komunitas. “Komunitas” tersebut secara
sukarela didorong untuk memahami ruang-ruang
pariwisata, dan selanjutnya pengunjung dapat
berinteraksi dengan masyarakat lokal untuk sebuah
pengalaman pariwisata. Hanya dengan pendekatan
CBT ini manfaat pariwisata dapat dirasakan
oleh masyarakat, yaitu melalui sebuah program
pengembangan masyarakat, pengembangan
kapasitas, kontrol lokal, dan pengembangan
perusahaan lokal, mata pencaharian berkelanjutan
dan pengentasan kemiskinan di lingkungan
pariwisata (Dangi & Jamal, 2016). Oleh karena
itu, peran stakeholder dalam menekan berbagai
kepentingan sangat penting agar manfaat
pariwisata dapat dirasakan secara maksimal
oleh masyarakat. Kombinasi antara pengelolaan
pariwisata dan pengembangan produk lokal
menjadi potensi yang sangat besar jika dijalankan
secara maksimal. Keberhasilan kegiatan pariwisata
juga dapat menunjang pemasaran bagi produk
lokal, begitu pula sebaliknya. Dengan demikian,
keberhasilan ini diharapkan dapat menekan
angka migrasi di Pulau Giligenting karena adanya
penghasilan masyarakat lokal yang meningkat
dan opsi diversifikasi mata pencaharian di Pulau
Giligenting menjadi bertambabh.

Identifikasi Modal Sosial

Potensi selanjutnya yang tidak kalah penting
adalah modal sosial yang berupa jaringan sosial
masyarakat Giligenting dengan masyarakat yang
bermigrasi ke kota-kota besar. Bagaimanapun
juga, masyarakat yang bermigrasi merupakan
potensi kuat yang dapat diandalkan oleh
masyarakat Giligenting sebagai target pemasaran
produk makanan maupun wisata. Banyaknya
masyarakat Giligenting yang tersebar di berbagai
daerah dapat memudahkan untuk promosi potensi
lokal. Sebagaimana yang telah dilakukan oleh
beberapa pelaku usaha bapel, mereka menjadikan
penduduk migrasi sebagai target pasar utama

mereka sehingga produk mereka dapat dikenal di
beberapa daerah. Hal ini seharusnya juga berlaku
untuk promosi produk makanan lainnya dan
produk-produk pariwisata.

Hal tersebut nampaknya mempraktikkan
model modal sosial dari Fukuyama (1995). Dia
melihat modal sosial sebagai kemampuan yang
muncul dari prevalensi kepercayaan dalam
masyarakat atau bagian tertentu dari itu. Dia
memperlihatkan peran kepercayaan dalam kinerja
ekonomi. Meskipun faktor teknologi, pasar, dan
modal manusia berkontribusi pada pertumbuhan
ekonomi, Fukuyama (1995) menyimpulkan bahwa
bahan utama dalam menghasilkan pertumbuhan
adalah modal sosial yang menghubungkan budaya
kepercayaan, atau, seperti yang disebutkan
sebagai “spontaneous sociability” (Ferragina &
Arrigoni, 2017; Fukuyama, 2001; Jackman &
Miller, 1998). Jaringan sosial antara masyarakat
Giligenting dengan penduduk migran di daerah
merupakan jaringan yang sangat kuat. Rata-rata
mereka merupakan anggota keluarga yang memiliki
hubungandarah sehinggatingkatkepercayaanantar
mereka sangat kuat. Hal ini dapat dijadikan potensi
pasar bagi produk lokal yang dapat membantu
mendongkrak perekonomian kepulauan.

Identifikasi Modal Ekonomi

Pada modal ekonomi,
Giligenting memiliki potensi dengan adanya
pemanfaatan uang remitansi. Dengan adanya
perputaran uang tersebut, masyarakat Giligenting
seharusnya dapat mengembangkan banyak
usaha lokal. Selama ini penggunaan uang remitan
masih bersifat konsumtif. Oleh karena itu, perlu
adanya pembinaan penggunaan uang remitan
untuk kegiatan produktif. Dalam hal ini, peran
pemerintah setempat menjadi penting sebagai
salah satu pengatur pengembangan usaha
lokal. Pembinaan pemberdayaan masyarakat
lokal dalam memanfaatkan uang remitan perlu
diadakan sebagai bentuk upaya peningkatan
produktivitas ekonomi lokal. Hal ini dikarenakan
jumlah uang beredar di masyarakat merupakan
potensi modal ekonomi yang dapat dimanfaatkan
sebagai perputaran roda ekonomi daerah. Dengan
demikian, pertumbuhan ekonomi daerah dapat
berjalan dengan maksimal.

masyarakat

Identifikasi Modal Fisik

Pada modal fisik, masyarakat Giligenting
memanfaatkan potensi laut. Mereka yang menetap
di pulau tersebut mempunyai rutinitas memancing,
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mencari cumi-cumi, kerang, dan bekerja di bidang
jasa transportasi laut. Masyarakat Giligenting
menyeberang dari Pulau Giligenting ke Pulau
Madura setiap hari sehingga Pulau Giligenting
memliki dua pelabuhan yang terletak di Desa
Aenganyar dan Desa Beringsang. Aktivitas
pelabuhan ini dimulai pukul 06.00—17.00 WIB.
Pelabuhan ini digunakan untuk mengirimkan
barang-barang kebutuhan pokok masyarakat
Giligenting, tranportasi bagi guru, polisi, warga
setempat, dan antar jemput wisatawan ke Pantai
Sembilan. Dalam hal penanganan air bersih,
masyarakat Giligenting menggunakan air sumur.
Kualitas air sumur dipengaruhi oleh letak rumah.
Air sumur yang terletak dekat dengan pantai maka
airnya sedikit asin, sedangkan air sumur yang
letaknya jauh dari pantai memiliki kualitas air yang
cukup bagus untuk dikonsumsi rumah tangga.
Mengenai akses informasi, pulau ini terdapat listrik
PLN dan tower Telkomsel sehingga masyarakat
dapat menyesuaikan perkembangan teknologi.

PENUTUP

Potensi lokal yang dapat dioptimalkan di
Pulau Giligenting dapat dibedakan menjadi dua,
yaitu potensi alam dan potensi sumber daya
manusia. Wilayah Giligenting memang kurang
produktif untuk usaha pertanian karena hanya
memungkinkan untuk ditanami palawija yang
dipanen setahun sekali. Usaha pertanian tidak lebih
dari bentuk aktivitas mengisi waktu luang sebab
kebutuhan subsisten masyarakat banyak dicukupi
oleh kiriman keluarga di perantauan. Sebaliknya,
wilayah laut sekitar Giligenting sangat berpotensi
untuk aktivitas penangkapan ikan dan budi daya
rumput laut. Sayangnya usaha ini masih dilakukan
secara tradisional dan berorientasi subsisten
sehingga hasil yang didapatkan tidak mampu
menggerakkan perekonomian secara masif.
Sebenarnya Pulau Giligenting bisa dikembangkan
menjadi wisata bahari yang dikelola dengan
konsep Community Based Tourisme. Di pulau ini
hanya Desa Bringsang yang dapat menginisiasi
pengelolaan potensi alam menjadi destinasi wisata
bernama Pantai Sembilan. Hal ini tidak lepas dari
keberadaan elite lokal yang mampu menjalin
jejaring dengan stakeholders dari luar Giligenting
serta mampu memobilisasi masyarakat untuk
mendukung kewirausahaan sosial. Jika setiap elite
di Giligenting mampu menggerakkan sumber daya
manusia dan mengolah sumber daya alam untuk
kemajuan Pulau Giligenting, bukan tidak mungkin
pulau ini menjadi tumpuan ekonomi masyarakat
lokal selain uang remitan dari perantauan.
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Permasalahan utama yang dihadapi
masyarakat Giligenting adalah terbatasnya sumber
daya manusia usia produktif yang menetap
di Pulau Giligenting dan mampu menginisiasi
pemberdayaan masyarakat berdasarkan potensi
lokal. Kebanyakan penduduk usia produktif pergi
ke perantauan untuk meningkatkan kesejahteraan
keluarganya. Pertimbangan efisiensi dan efektifitas
membuat mereka memilih menjadi pemilik warung
di Jakarta daripada mengolah sumber daya alam
di Pulau Giligenting. Migrasi besar-besaran ini
mengakibatkan Pulau Giligenting dihuni oleh
lansia dan anak-anak. Kendatipun ada penduduk
usia produktif yang menetap, hanya sedikit dari
mereka yang mampu memprakarsai kegiatan
pemberdayaan masyarakat.

Strategi penghidupan masyarakat pesisir
tidak dapat dilepaskan dari konteks sosio-historis.
Individu maupun kelompok pada kenyataannya
mempelajari strategi penghidupan dari proses
sejarah yang amat panjang. Namun, dalam
perjalanannya, hal tersebut sudah tidak menjadi
strategi satu-satunya karena seiring dengan
perkembangannya, mulai muncul potensi-potensi
baru yang dapat dijadikan sebagai opsi strategi
penghidupan masyarakat pesisir. Dari kasus
masyarakat Pulau Giligenting, kitadapatmengetahui
bahwa strategi penghidupan masyarakat yang
sudah dilakukan sejak lama, yaitu migrasi, dapat
menjadi sebuah masalah baru. Migrasi yang sudah
dipercaya sebagai solusi dari kebuntuan ekonomi,
jika diteruskan akan menjadi bumerang bagi
lingkungan sekitar karena tingginya tingkat migrasi
yang berakibat pada rendahnya penduduk usia
produktif di Pulau Giligenting. Hal ini kemudian
menyebabkan tidak maksimalnya pemanfaatan
potensi lokal, padahal Pulau Giligenting memiliki
potensi pariwisata yang amat menjanjikan
terhadap keberlangsungan hidup masyarakat
Giligenting. Jika potensi wisata dan produk lokal
dikelola, dikembangkan, dan dimanfaatkan dengan
baik dengan mengembangkan modal sosial
dan ekonomi, dapat berpotensi meningkatkan
kesejahteraan masyarakat Pulau Giligenting
sekaligus menekan angka migrasi. Oleh karena
itu, penulis menyimpulkan bahwa bentuk-bentuk
strategi penghidupan yang ditemukan di Pulau
Giligenting ditentukan oleh potensi lokal dan
permasalahan faktual yang dialami penduduk.
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